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En el presente trabajo de investigación tiene como objetivo analizar las fallas del 
pavimento rígido en las Avenidas Mariscal Toribio de Luzuriaga y Fitzcarrald de la 
ciudad de Huaraz con su porcentaje de incidencia a través del método del Índice 
de Condición del Pavimento (PCI), lo cual es apoyado con las fichas de 
inspecciones. 
Obteniendo como resultado que la condición del pavimento es de 43.46% lo cual 
se encuentra como una calificación REGULAR, además el índice con mayor 
incidencia es de 69.32% pertenecientes a la Muestra 3 calificándola como buena, 
como la más afecta es de 21.09% calificándola como muy malo cabe mencionar 
que las fallas patológicas más encontrada es sello de junta con 29.23% lo cual 
afecta a 1249 paños, pulimiento de agregados con 29.32% afectando a 1210 paños 
y grietas lineales con 15.31% lo cual afecta a 654 losas. 
Por lo tanto, como conclusión tenemos que el estado del pavimento se encuentra 
en una calificación de regular por lo tanto se debe de realizar una rehabilitación 
para así poder mejorar el periodo de vida útil. 















The objective of this research work is to analyze the failures of the rigid pavement 
in Mariscal Toribio de Luzuriaga and Fitzcarrald Avenues in the city of Huaraz with 
their incidence percentage using the Pavement Condition Index (PCI) method, 
which it is supported with inspection cards. 
Obtaining as a result that the condition of the pavement is 43.46% which is found 
as a REGULAR rating, in addition the index with the highest incidence is 69.32% 
belonging to Sample 3 rating it as good, as the most affected is 21.09% rating it as 
Very bad it is worth mentioning that the most found pathological failures are joint 
seal with 29.23% which affects 1249 cloths, polishing of aggregates with 29.32% 
affecting 1210 cloths and linear cracks with 15.31% which affects 654 slabs. 
Therefore, as a conclusion we have that the state of the pavement is in a fair rating, 
therefore a rehabilitation must be carried out in order to improve the useful life 
period. 






La importancia del presente trabajo de investigación está en mencionar 
cuáles son las patologías que presentan las Avenidas Mariscal Toribio de 
Luzuriaga y Fitzcarrald de la ciudad de Huaraz e indicar el Índice de 
Condición de Pavimento (PCI). 
Las carreteras son muy importantes para el progreso económico y social 
en el País, debido a que favorece a la población y al progreso de ella. Las 
carreteras son necesarias debido a que en estas recorre el tránsito de 
bienes, servicios y de seres humanos, así logrando el comercio interior y 
exterior progrese. 
Según el Ministerio de Transporte y Comunicaciones (MTC) mediante el 
Mapa de infraestructura de transporte nacional en el año 2019, existen tres 
tipos de redes viales: nacional, departamental y vecinal; en las cuales nos 
detalla la cantidad de kilómetros pavimentados y no pavimentados.  
A nivel nacional el MTC muestra que de los 27 109.60 Kilómetros de red 
vial existente, el 79.06% se encuentra pavimentado; a nivel departamental, 
de los 27 505.6 Kilómetros de red vial, el 13.17% se encuentra pavimentado 
y a nivel Vecinal, de los 113 857.9 Kilómetros de red vial solamente el 
1.63% se encuentra pavimentada. 
En el distrito de Huaraz generalmente las estructuras viales que existen en 
la actualidad de los pavimentos rígidos; las cuales, tienen como objetivo 
embellecer la ciudad y acelerar el trasporte, se encuentran malogradas a 
través de los años, debido a que fueron construidas entre los años de 1970 
y 1980 desde ese entonces no se realizó ningún mantenimiento es por ello 
que el pavimento va haciendo un desgaste gradualmente y además las 
autoridades ediles del distrito de Huaraz no tienen la cultura con  
orientación al mantenimiento. Las deficiencias en las infraestructuras viales 
de las calles ocasionan molestias en la población debido a que impide una 
mejor transitabilidad. 
La realidad problemática que se percibió en la inspección de las Avenidas 




Huaraz, la falla de la grieta de esquina (Corner break), la falla de losa 
dividida, la falla de escala, falla del daño del sello de la junta, la falla grietas 
lineales (grietas longitudinales y transversales), la falla del parche grande 
(mayor a 0.45 m2) y acometidas de servicios públicos, la falla del pulimiento 
de agregado, la falla de fisuras lineales (fisuras longitudinal y transversal), 
la falla del descascaramiento de esquina, la falla del descascaramiento de 
junta, la falla del drenaje es inapropiado, el proceso constructivo no es el 
adecuado y aumento del tráfico en magnitudes mayores al periodo de 
diseño realizado.  
Ante esta situación repercute que el pavimento falle y presente diferentes 
tipos de patologías que son observadas.  
Por este motivo una de las posibles soluciones es determinar un 
mantenimiento periódico preventivo. Para identificar la tipología y la 
severidad de la falla del pavimento rígido, se realizará “la técnica PCI” 
(Índice de condición de pavimento); con el objetivo de establecer la 
tipología y grado de la falla que muestra cada una de las losas.  
Primero se realizará una inspección detallando toda la superficie del 
pavimento rígido de las Avenidas Mariscal Toribio de Luzuriaga y 
Fitzcarrald para poder identificar la tipología y el grado de la falla del 
pavimento (Ver tabla N°37) y además se recopilará la información 
adecuada mediante formatos que son brindados por el Método del PCI. 
Así que la formulación del problema es ¿Cuál es la situación actual de la 
estructura del pavimento en las Avenidas Mariscal Toribio de Luzuriaga y 
Fitzcarrald, ciudad de Huaraz, departamento de Ancash - 2019? 
El actual proyecto de investigación tiene como justificación, a la importancia 
de conocer el Índice de Condición del Pavimento (PCI) de las Avenidas 
Mariscal Toribio de Luzuriaga y Fitzcarrald de la ciudad de Huaraz, según 
la tipología de las fallas identificadas, de esta manera indicando el grado 
del daño. Nos permite la determinación del tipo de patologías del concreto 
que existe en la actualidad en la Avenidas Mariscal Toribio de Luzuriaga y 




Es imprescindible que ante la posible ocurrencia de las fallas se tome 
medidas necesarias de corrección y prevención para la debida 
transitabilidad y seguridad de la comunidad Huaracina. 
La presente investigación desde la perspectiva económica, es viable debido 
a su ejecución no realizará gastos exorbitantes más por el contrario 
beneficiará a una mejor recaudación económica por la razón que la Av. 
Luzuriaga posee una Zonificación - Zona Comercial (C5) y la Av. Fitzcarrald 
posee una Zonificación – Zona Comercial - Zona de Reglamentación 
Especial (ZRE-2) de acuerdo al Plan de Desarrollo Urbano y Rural 2012 - 
2022. 
La presente investigación desde la perspectiva social, permitirá dejar 
antecedentes sobre el índice de los diferentes tipos de patologías, para las 
futuras generaciones estudiantiles a quienes les brindará apoyo y soporte, 
del mismo modo beneficiará a la mejora de la transitabilidad para los 
peatones, personas con discapacidades y a la mejora del tráfico vehicular 
brindando un buen confort y comodidad. 
La actual investigación desde la perspectiva ambiental, permitirá la mejora 
del ornato de la ciudad ya que tiene pequeños jardines a lo largo de la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga y una berma central en la Av. Fitzcarrald, 
optimizando la transitabilidad vehicular evitándose la emisión de los ruidos 
sonoros y si se mejora los diferentes tipos de patologías se evitará la 
formación de charcos y por consiguientes la proliferación de mosquitos e 
insectos en general. 
Por lo tanto, se formuló el siguiente objetivo general que es analizar las 
fallas del pavimento rígido en las Avenidas Mariscal Toribio de Luzuriaga y 
Fitzcarrald de la ciudad de Huaraz con su porcentaje de incidencia a través 
del método del PCI.  
Como objetivos específicos tenemos: Determinar el índice de Condición de 
Pavimento de concreto de las Av. Mariscal Toribio de Luzuriaga y 
Fitzcarrald de la ciudad de Huaraz con mayor incidencia mediante el 




pavimento rígido de las Av. Mariscal Toribio de Luzuriaga y Fitzcarrald de 
la ciudad de Huaraz. 
La presente investigación tenemos como hipótesis; la condición 
operacional del pavimento rígido de las Avenidas Luzuriaga y Fitzcarrald a 
nivel patológico se encuentra igual o debajo a la calificación de Regular y 






II. MARCO TEÓRICO 
En los trabajos previos a nivel internacional tenemos a, González (2016), 
en su trabajo de titulación “Evaluación georreferenciada de la superficie del 
pavimento de la vía Loja – Zamora, tramo 0+000 – 29+000” de la 
Universidad Técnica Particular de Loja en Ecuador; refiere que el objetivo 
primordial es la evaluación superficial del pavimento, entre las distancias 
de 0+000 hasta 29+000, aplicando la metodología del PCI.  
Se llegó a la conclusión que el porcentaje de incidencia fue de 90.66 %, 
según la tabla establecida del PCI, se encuentra en un estado Excelente 
teniendo dos diferentes tramos, el primer tramo constó de 2 carriles de ello 
se obtuvo 34 muestras para el análisis y el segundo tramo constó de 4 
carriles de ello se obtuvo 22 muestras para el análisis. El autor recomienda 
realizar reparaciones de los deterioros en los tramos afectado y su 
recomendación es dentro de los 6 a 12 meses se realice una segunda 
evaluación y para poder obtener el deterioro del pavimento actual.  
Como segundo antecedente tenemos a Higuera (2015), en su trabajo de 
investigación el cual lleva por título “El estado de las vías de pavimento 
rígido y su incidencia en la circulación del tráfico pesado de la planta Holcim 
Latacunga del Cantón Latacunga Provincia de Cotopaxi” para la 
Universidad Técnica de Ambato Ecuador, el propósito es la determinación 
de la situación actual de la pista, el tránsito vehicular e identificación de los 
averías presentadas en la pista, el método que se aplico fue el método de 
la visualización, con la finalidad de determinar las fallas que existen en la 
planta de Holcim.  
La principal falla observada fue el daño en las juntas debido a la falta de 
utilización de productos de calidad para el sellado respectivo, a través del 
pavimento se detectó el deterioro de losas de ellas se presenciaba la fisura 
a lo largo de 5 metros a más y en 20 años la vía se convertirá en un tipo de 
vía de tipo III.  
Como antecedentes nacionales tenemos a, Perea (2017), en su tesis 




índice de integridad estructural del pavimento y condición operacional de la 
superficie de las pistas en el Jirón Carmen Cabrejos, Distrito de Calería, 
Provincia de Coronel Portillo, Región Ucayali, Junio – 2017”, refiere que el 
objetivo es la determinación de las fallas patológicas en la parte superior 
del pavimento, el porcentaje de incidencia y el estado actual en la que se 
encuentra.  
Se llegó a la conclusión que el porcentaje de incidencia fue de 46.20% de 
ello se deduce que la condición es Regular con un total de 242 paños, es 
por ello que mediante fallas patológicas se obtuvo un 94.21% de 228 paños 
y el resto de ellas no tuvo ninguna falla con un 5.79% de 14 paños. 
Tomando así el estado real que es aún más transitable, pero es 
recomendable su mejoramiento.  
Como segundo antecedente tenemos a Estrada (2016), en su tesis 
“Determinación y evaluación de las patologías del concreto para obtener el 
índice de integridad estructural y condición operacional de la superficie de 
la pista en la Avenida Túpac Amaru, Distrito de Manantay, Provincia de 
Coronel Portillo, Departamento de Ucayali – Abril 2016”, refiere que el 
objetivo es la evaluación de los distintos componentes y espacios dañados 
y así llegar a la obtención de los resultados de la vía actual.  
Atreves de la metodología del PCI tomando así 4 unidades de muestras y 
haciendo un total de 84 paños del carril derecho y se aplicó el criterio de la 
similitud en todos los paños. Se llegó a la conclusión que en la Av. Túpac 
Amaru; el índice que se obtuvo es 39.21% por lo tanto se encuentra en 
condición Malo por ello necesita un constante mantenimiento y 
rehabilitación. 
Como antecedentes locales tenemos a, Giraldo (2018), en su tesis 
“Evaluación de las patologías del pavimento rígido del Pasaje Agustín Loli, 
Urbanización Soledad, Huaraz – Ancash – 2016” de la Universidad San 
Pedro, refiere que la finalidad la evaluación de las fallas de la vía del Pasaje 
Agustín Loli. En el método de aplicación se usó la técnica del PCI, 
analizando así 42 paños, haciendo una longitud total de 82.70 metros, el 




Se llegó a la conclusión que atreves del procedimiento del PCI; el Pasaje 
Agustín Loli; fue de 28.57% por lo tanto se encuentra en condición Mala, se 
encuentra dañada por fisuras longitudinales, que ellas afectan 18 paños, 
grietas en esquinas y lineales que representan el 25% de las 14 losas y 
fallas por descascaramiento de juntas que representan un 17.83% de las 
15 losas.  
Como segundo antecedente tenemos a, Morales (2018), en su tesis 
“Evaluación de la estructura del pavimento rígido en el Jr. San Martin de la 
ciudad de Caraz – 2018” de la Universidad San Pedro, refiere que el 
objetivo es evaluar qué tipos de fallas patológicas se encuentran en dicho 
jirón. Se ficha de observación se realizó a 314 losas que comprendían dicho 
jirón a través de la metodología del PCI.  
Se llegó a la conclusión que el Jr. San Martín; fue de 42.36% por lo tanto 
se encuentra en condición Mala de acuerdo a la calificación de las vías 
principales necesita rehabilitación en su mayoría. 
La definición de Pavimento mediante la Norma Técnica Peruana CE.010 
Pavimentos Urbanos de ello se infiere que es una estructura que tiene 
como apoyo a la superficie del terreno y es diseñado para un Periodo de 
Diseño y con parámetros para poder mejorar de serviciabilidad. La norma 
alude que hay tres tipos de pavimentos: el primero tenemos el pavimentos 
flexibles (pavimentos asfálticos); que están compuestos por diferentes 
capas de mezclas asfálticas que tienen como apoyo una base o una sub 
base granular, el segundo tipo de pavimento es el pavimento semi flexible 
(intertrabados); el cual la parte superior está conformada por piedras, 
maderas o arcilla cocina y el cual tiene como apoyo una base y una sub 
base y por último es el pavimento rígido (de concreto hidráulico), de ello es 
más importante para la presente investigación, se encuentra constituido por 
una losa de hormigón de cemento portland que está apoyada en la base o 
en la sub base, que las fuerzas están directamente expandidas en toda el 
paño y así minimizando los esfuerzos hacia el suelo. 
Para lograr entender de qué se trata el presente trabajo de investigación 




dividen en dos; “pathos” su significado es enfermedad y “loguía” su 
significado es estudio o tratado. Teniendo la definición etimológica lo 
aplicamos en este proyecto que significaría el tratado de las enfermedades 
de los pavimentos rígidos.  
Las fallas en un pavimento rígido son diversas entre ellos se darán a 
conocer con la finalidad que sirvan como teoría, que de muestra a 
continuación: 
La falla de la grieta de esquina (Corner Break), es formada por un triángulo 
y entre las juntas de dilatación de las cuales la presente falla se entiende 
verticalmente menor o igual que la mitad de la longitud y en todo el espesor; 
existen tres tipos de grietas de esquina y son medidas a través de su 
severidad: baja, media y alta. 
Las posibles causas son ocasionadas por la fatiga del hormigón, el drenaje 
es inadecuado, escasa transferencia de carga, losa con ángulos menores 
a 90°. 
Como impedir las posibles causas; el sellado de las de las juntas debe de 
ser el correcto. Las opciones de reparación serían de acuerdo a la 
severidad, desde sellado de grietas por más de 3.0 mm hasta un parcheo 
profundo. (Ver figura N° 01). 
La falla de losa dividida, es por la división de grietas y varían de cuatro o 
más partes, principalmente es ocasionado por el exceso de carga y que 
esta se ejerce hacia la parte inferior, si todas estas están en ella se 
catalogará como grieta de esquina severa; existen tres tipos de losas 
divididas y son medidas a través de su severidad y de pedazos dañados. 
Las posibles causas son materiales inapropiados en la junta de dilatación 
e inapropiado diseño de las juntas y sellado.  
Como impedir las posibles causas; apropiado diseño de juntas, correcto 
sellado. Las opciones de reparación serían de acuerdo a la severidad 
desde el sellado de más de 3.0 mm y hasta una nueva losa o paño. (Ver 




La falla de escala, está en la desigualdad de las alturas por medio a la junta 
de dilatación; existen tres tipos de escala y son medidos a través de la 
diferencia de elevación. Las posibles causas son asentamientos, bombeo 
y erosión del material. Como impedir las posibles causas; uso correcto de 
una regla y la uniformidad para todas las losas. Las opciones de reparación 
sería realizar el fresado. (Ver figura N° 03). 
La falla del daño del sello de la junta, es generada por infiltración del agua 
a ella, ocasionando así el levantamiento o el despostillamiento; existen tres 
tipos y son medidas a través de su severidad. Las posibles causas son la 
perdida de adherencia, levantamiento o despostillamiento debido al tráfico 
y el material de sello es inapropiado.  
Como impedir las posibles causas; correcto sellado de la junta, el material 
debe de estar con adherencia y sin descomposición y las juntas no deben 
de quedar acumuladas. Las opciones de reparación seria realizar un 
resellado de juntas. (Ver figura N° 04 y 05). 
La falla grietas lineales (grietas longitudinales y transversales), de las 
cuales existen dos tipos de grietas: grietas longitudinales y grietas 
transversales. La primera de ellas es la grieta longitudinal es aquella que 
se divide en diferentes partes, ocurre perpendicularmente al eje del 
pavimento o en forma oblicua, partiendo así en diferentes partes y no 
necesariamente iguales (Ver figura N° 06). 
Como segunda grieta tenemos a las transversales son aquellas que se 
dividen en desiguales partes, ocurre transversalmente al eje del pavimento, 
dividiendo en distintas partes (Ver figura N° 07 y 08). 
Las posibles causas son repartición de cargas no adecuadas o no 
uniformemente repartidas, fatiga del concreto, asentamiento de losas, la 
contracción plástica del concreto, que se presenta previamente al fraguado 
final o por secado anticipado de concreto.  
Como impedir las posibles causas; diseño inadecuado de juntas de 
dilatación, uso de aditivos (acelerarte de concreto), la compactación debe 




fluviales adecuados para evitar las posibles filtraciones hacia capas 
inferiores de la losa de concreto armado. Las opciones de reparación serian 
de acuerdo a la severidad desde el sellado de grietas de 3.0 mm, parchar 
profundamente o nueva losa. 
La falla del parche grande (mayor a 0.45 m2) y acometidas de servicios 
públicos, debido a que la losa ha sido reemplazada o removida y se 
deteriorada o desgastada. La posible causa es la mala transferencia de 
carga, fisura de losas contiguas, las juntas de dilataciones no son las 
adecuadas y el sellado. Como impedir las posibles causas; correcto sellado 
de las juntas de dilatación. Las opciones de reparación serían de acuerdo 
a la severidad desde el sellado de grietas hasta la construcción de una 
nueva. (Ver figura N° 09, 10 y 11). 
La falla del pulimiento de agregado, es la desintegración o el descaramiento 
de la parte superior de la losa exponiéndose el agregado grueso. Las 
posibles causas vendrían hacer el hormigón de baja calidad, curado 
inadecuado y la acción del clima en el hormigón de baja calidad. Las 
opciones de reparación para cualquier tipo de severidad sería el ranurado 
de la superficie o realizar una sobrecarpeta. (Ver figura N° 12 y 13). 
La falla de fisuras lineales (fisuras longitudinal y transversal), de las cuales 
existen dos tipos de fisuras: fisuras longitudinales y fisuras transversales. 
La primera es la fisura longitudinal, es aquella que se divide en diferentes 
partes, ocurre perpendicular al eje del pavimento o en forma oblicua, 
partiendo así en diferentes partes y no necesariamente iguales, a diferencia 
de las grietas longitudinales es que son de corta profundidad mientras que 
ellas son de considerables profundidades. (Ver figura N° 14). 
Como segunda fisura tenemos a las transversales son aquellas que se 
dividen en desiguales partes, ocurre transversalmente al eje del pavimento, 
dividiendo en distintas partes, a diferencia de las grietas transversales es 
que son de corta profundidad mientras que ellas son de considerables 




Como probables causas tenemos a las reiteraciones de tránsito pesado que 
vendría a hacer la fatiga del concreto, abandono de las barras de amarre 
en las vías, el diseño estructural no es el adecuado, entre otros.  
Como impedir las posibles causas; elaboración de un correcto amarre entre 
las losas, la compactación debe de ser conforme a las especificaciones 
técnicas y el uso de los drenajes fluviales adecuados para evitar las 
posibles filtraciones hacia capas inferiores de la losa de concreto armando.  
Las opciones de reparación serían de acuerdo a la severidad desde la 
construcción de una nueva losa, realizar un parcheo profundamente o 
realizar una sobrecarpeta.  
La falla del descascaramiento de esquina, principalmente viene a hacer la 
fractura de la parte superficial con un fondo de 0.6 m, por la separación de 
pequeñas piezas de concreto. Cuando hay la presencia de menor a 127 
mm medidos en las dos direcciones desde el punto inicial de la grieta hasta 
la esquina no se registrará en la ficha de inspección; existen dos tipos de 
losas de descascaramiento de esquina y sin medidas a través de su 
severidad y en dos tipos de dimensiones de los lados del 
descascaramiento. Las opciones a repararse sería el parcheo parcial. (Ver 
figura N° 16 y 17). 
La falla del descascaramiento de junta, principalmente la rotura de los 
costados de la losa en los 0.6 m de la junta; existen tres tipos de fragmentos 
del descascaramiento y son medidos también de acuerdo al ancho y a la 
longitud. La posible causa es el material en mal estado para las juntas. 
Como arreglo sería el parcheo parcialmente o realizar una nueva. (Ver 
figura N° 18). 
La falla del drenaje es inapropiada, las losas están es contacto con el agua 
debido a las lluvias de la ciudad, para ello se debe de contar con un drenaje 
fluvial alternativo. La posible causa es que el pavimento está en constante 
contacto con el agua ya que no se cuenta con drenaje fluvial a los laterales 
de la vía. Como impedir las posibles causas, elaborando un drenaje a los 




El método del PCI, fue desarrollado entre los años 1974 a 1976 por los 
ingenieros Mohamed Shahin, Michael Darter y Staee Kohn, con la intención 
de conseguir el índice del estado del pavimento mediante la evaluación y 
la calificación de los diferentes tipos de pavimentos, mediante el Pavement 
Condition Indec indicado por las siglas PCI, en la actualidad se encuentra 
con la designación ASTM D-6433-03. 
El significado del PCI, es la obtención de un valor numérico, que se estima 
mediante la observación, oscilando desde el 0 (para un pavimento en 
deficientemente) hasta 100 (para un pavimento en excelente estado) para 
ello se observará los anexos. (Ver tabla N° 01).  
La presente técnica se basa en las consecuencias de la inspección 
realizada, donde se establecen tipo, severidad y cantidad de la parte 
afectada, para ello se tiene unas fichas de inspecciones de muestreo. (Ver 
tabla N° 38). 
La nominación ASTM D-6433 03 contiene el manual en el cual se detallan 
los diferentes tipos de fallas, indicando también cómo identificar los 
diversos grados de severidad incluidos a ellos.  
En el pavimento flexible se precisa 10 deterioros característicos (carpeta 
asfáltica) y para pavimentos rígidos 15 deterioros característicos (losas de 
hormigón), cada tipo de falla son medidos de acuerdo a un nivel de 
severidad entre ellos se clasifica en tres grupos: "leve", "mediano" o "alto". 
El método referido tiene diferentes finalidades y objetivos de los cuales se 
mencionarán a continuación:  
Precisar las circunstancias en la que se encuentra, obtención de un 
indicador permitiendo la comparación uniformemente y el comportamiento 
del pavimento para poder tomas las mejores recomendaciones iniciando 
desde un mantenimiento, mejoramiento, rehabilitación o demolición parcial 
o total y crear información para así poder contar como una base teórica y 
práctica. 
El PCI, es desarrollado para la obtención de un valor numérico de la 




esto referido a la parte superior la que se puede visualizar. Previamente a 

























3.1. Tipo y diseño de investigación 
El presente trabajo de investigación es de tipo aplicada de tipo 
descriptivo, analítico, no experimental y de corte transversal por ello 
sigue cuatro etapas principales que se detallan a continuación: 
muestra, observación, análisis y la evaluación. 
Tipo de investigación: Según Sanca (2011); refiere que “Existen varios 
tipos de investigación científica, los cuales se clasifican de diversas 
maneras según el punto de vista con el que se desea enfocar” (Pág. 
621), es por ello que en este trabajo de investigación es de tipo 
descriptivo, analítico, no experimental y de corte transversal por que 
se explicaran con mejor claridad a continuación: 
Descriptivo; debido a que se plantearán los hechos tal y como se 
suscitan sin ninguna alteración tampoco modificación. 
Analítico; porque la presente investigación estudia los detalles de 
cada patología encontrada y se establecerán los probables orígenes. 
No experimental; debido a que estudia y analiza el problema sin 
recurrir al laboratorio, solo basta con la observación visualmente y el 
correcto llenado de las fichas ya establecidas en el Manual del PCI. 
Corte transversal; porque se analiza en un periodo definido que es el 
2019. 
Diseño de investigación: Como diseño de investigación tenemos la 
representación como la siguiente: 
                                          
Dónde se definió a continuación el significado: M: Es la muestra, O: 
Es la observación, A: Es el análisis y E: Es la evaluación, la mayoría 
de estos procedimientos son dependientes del anterior, es por ello 
que se debe de realizar el correcto llenado de las fichas de inspección 




y teniendo así una acertada evaluación para poder determinar el tipo 
de calificación que se encuentra dicho pavimento. 
3.2. Variables y operacionalización 
Como variable de estudio tenemos a: Patología. 
Definición conceptual: Según Godoy y Ramírez (2006) refiere que, 
nos permite echar luz sobre ciertos fenómenos involucrados en la 
generación de los deterioros y a la vez establecer un esquema de 
soluciones preventivas y correctivas de los daños observados. Existen 
diversos tipos de patologías en ello se busca la solución adecuada 
para cada tipo de ellas. 
Definición operacional: Se realizó las inspecciones para la evaluación 
del pavimento rígido identificando los tipos de fallas mediante el 
método del PCI, en las Avenidas Mariscal Toribio de Luzuriaga y 
Fitzcarrald. 
Dimensión: Se realizó en dos etapas, la primera de ella es la 
evaluación inicial y la evaluación posterior. 
Indicadores: En la primera etapa se realizó la identificación de las 
fallas del pavimento rígido y en la segunda etapa se identificarán el 
índice de condición del pavimento y posterior a ello se realizará las 
posibles recomendaciones. 
Escala de medición: En la primera etapa su escala de medición es de 
medición ordinal y en la segunda etapa su escala de medición será de 
razón y posteriormente será una medición nominal. 
Toda la matriz operacional está indicada en el Anexo 3. Donde se 
explica a detalle. 
3.3. Población, muestra, muestreo, unidad de análisis 
Población: Según Valderrama (2012); refiere que “Si la población es 
pequeña o tiene fácil alcance para que los investigadores puedan 
obtener sus datos se asumió como muestra a la totalidad de la 




se usó toda la población del pavimento rígido de las Avenidas Mariscal 
Toribio de Luzuriaga y la Avenida Fitzcarrald con una longitud 
aproximada de 1.3 km y está comprendida desde la cuadra 1 hasta la 
cuadra 12. 
Criterios de inclusión: Se tomó el 1.3 km en su totalidad, los paños de 
la losa de la Av. Luzuriaga son de 2.80 metros de ancho por 3.77 
metros de largo mientras que en la Av. Fitzcarrald el de 3.28 metros 
de ancho por 4.00 metros y todas ellas tienen una junta de 02 
centímetros.  
Criterios de exclusión: Se excluyó los jardines centrales de las Av. 
Luzuriaga y Fitzcarrald y también el pavimento empedrado entre las 
intersecciones del Jr. José de Sucre y Luzuriaga, así también las 
bermas que son usadas como estacionamiento en la Av. Fitzcarrald 
en ambos sentidos. 
Muestra: En el presente trabajo, se eligió convenientemente las dos 
avenidas más principales de la ciudad de Huaraz que son: 
La Av. Mariscal Toribio de Luzuriaga con una longitud de 1 002.60 
metros, es decir desde el Hospital Víctor Ramos Guardia. La Av. 
Fitzcarrald con una longitud de 318.50 metros, es decir hasta antes 
del Puente Quillcay. Tomando así una muestra total de 1 321.10 
metros de longitud equivalente a 1.3 Km aproximadamente. 
Muestreo: La elección de las dos avenidas fue realizado por un 
muestro probabilístico debido a que se emplearon diversas formular 
para lograr obtener las unidades de muestreo como se muestra a 
continuación muy independiente a ello es que cada una de ellas 
fueron elegidas por ser las más concurridas y las más representativas 
de la ciudad de Huaraz. Es por ello que la metodología usarse será la 
del PCI.  
Para poder determinar la unidad de muestreo se tomará en cuenta la 





Dónde se definió a continuación los significados: n= Número mínimo 
de las unidades de muestreo para ser evaluados, N= Número total de 
las unidades de muestreo del pavimento que para este trabajo se va 
a considerar 1461 debido a que es el número total de paños 
contabilizados en las dos avenidas,  𝜎= Es la desviación estándar del 
PCI, que para el presente pavimento rígido es de 15 y e= Significa el 
error admisible del PCI, que para la presente investigación se 
considerará el 5%.  
Para ello se empleó la fórmula de la ecuación para determinar la 
unidad de muestreo aplicada a la investigación. Ver Anexo 5. 
Debido a que en la ecuación contiene decimales, se redondeará el 
resultado a 35 para mayor conveniencia, se recomienda que las 
unidades de muestro se encuentren igualmente distanciadas y para 
ella el manual del PCI nos da la ecuación para las distancias de cada 
muestra. Ver Anexo 5. 
Donde se definió a continuación los siguientes los siguientes: N= 
Número total de las unidades de muestreo que están disponibles, n= 
Número mínimo de las unidades para poder evaluar e i= Es el 
intervalo de muestro para poder hacer el distanciamiento de cada 
muestra. 
Para ello se aplicó la ecuación para determinar las distancias aplicada 
en la investigación. Ver Anexo 5. 
Por lo tanto, ya que tiene decimales y como el manual lo manda se 
debe hacer el redondeo al número entero superior, en este caso sería 
41 metros. 
Entonces se llagó a la conclusión de que en el estudio de 1 321.10 
metros, entre las dos avenidas la unidad de muestra fue de 34, debido 





Unidad de análisis: Como unidad de análisis tenemos a las avenidas 
que son Mariscal Toribio de Luzuriaga y Fitzcarrald y estas mismas 
conforman la muestra. 
3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Se utilizó la técnica de la evaluación visual la cual será primordial para 
poder iniciar el proceso de recolección de datos, considerar como 
método de recolección de información de la población debido a que 
es igual a la muestra, según el análisis de muestreo.  
La recolección de datos es fundamental contar con los instrumentos 
necesarios para la elaboración de la misma. 
Como instrumentos se utilizó la ficha de inspección (Ver tabla N° 38), 
en donde se registrará toda la información en el proceso de 
observación, cámara fotográfica: la cual nos permitirá detallar las 
diferentes patologías encontradas (Ver figura N° 22), cuaderno de 
apuntes: es principal para poder mantener el orden adecuado (Ver 
figura N° 23), flexómetro para poder medir las áreas afectadas en los 
elementos de concreto y paños (Ver figura N° 24), regla de aluminio 
para poder medir el tamaño que se hundido la losa (Ver figura N° 25)  
y nivel de mano para poder medir el desnivel entre pavimentos (Ver 
figura N° 26).   
3.5. Procedimientos 
El proceso a seguir tiene diversos pasos que se mostrarán a 
continuación: 
En primer lugar, se tiene que conocer el lugar en donde se va realizó 
la aplicación a dicha investigación, de las cuales se debe obtener el 
plano catastral de la ciudad de Huaraz. 
En segundo lugar, se realizó el conocimiento de las calles, en este 
caso de las dos avenidas más importantes en la ciudad de Huaraz 





En tercer lugar, se realizó la salida a campo, que se inicia a contar el 
total de las losa o paños existentes en las avenidas ya conocidas y 
luego se identifica el tipo de falla que presentan.  
En el cuarto lugar, de una vez ya identificado el tipo de falla se procede 
a identificar el grado de severidad atreves de los rangos ya 
establecidos en el manual del PCI.  
Y por último el quinto paso se realizó los trabajos en gabinete para la 
obtención del resultado. 
3.6. Método de análisis de datos 
Se realizó el análisis de las patologías de las Avenidas Mariscal 
Toribio de Luzuriaga y Fitzcarrald de la ciudad de Huaraz, 
reconociendo dichas fallas, dando una solución a través del método 
PCI. 
3.7. Aspectos éticos 
La actual investigación se basó principalmente en los valores éticos 
fundamentales como él (compromiso, responsabilidad, conciencia de 
los problemas sociales, solidaridad, cortesía) y principalmente el 
respeto. 
Los resultados obtenidos serán puestos a disposición a toda persona 
que requiera la presente información. Se utilizó respetando las 
normas ISO y la guía de elaboración de productos observables de las 





IV. RESULTADOS  
4.1. Resultados de los objetivos de estudio. 
4.1.1. Resultados según el objetivo general. 
Como el objetivo general fue analizar las fallas del pavimento rígido en las 
Avenidas Mariscal Toribio de Luzuriaga y Fitzcarrald de la ciudad de Huaraz 
con su porcentaje de incidencia a través del método del PCI.  
Por ese motivo los resultados de los datos obtenidos que fueron 
recolectados de manera objetiva y lógica que serán mostrados a 
continuación: 
Tabla 1: Valores del PCI de las Unidades de Muestra. 
 




Descripción: De acuerdo al objetivo general que fue planteado en la 
investigación se ha determinado el Índice del PCI promedio final de las 
1461 losas contenidas en las 34 muestras que fueron obtenidas en las 
inspecciones realizadas y ellos corresponden a las Avenidas Mariscal 
Toribio de Luzuriaga y Fitzcarrald. 
Interpretación: Como se puede apreciar en la Tabla N° 1 de todas las 34 
muestras obtenidas, el Índice de Condición del Pavimento en el promedio 
final es de 43.46%; por lo tanto, obedece a una calificación REGULAR. De 
las 34 muestras adquiridas en total las 14 fichas se calificaron como regular, 
12 calificaron como malo, 7 calificaron como bueno y 1 calificaron como 
muy malo. 
En el siguiente gráfico se muestra el histograma progresivo del 
comportamiento del pavimento. 
Gráfico 1: Valores del PCI por Unidad de Muestra 
 




Descripción: En el gráfico se puede apreciar un histograma progresivo que 
actuó el pavimento rígido desde la muestra N° 01 hasta la muestra N° 34 
que fueron obtenidas en las inspecciones realizadas y ellos corresponden 
a las Avenidas Mariscal Toribio de Luzuriaga y Fitzcarrald. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el gráfico es un histograma 
multimodal debido a que tiene diferentes picos y uno de ellos los más altos 
corresponde a 69.32% de clasificación BUENA y pertenece a la Muestra N° 
33 y el menor valor del PCI corresponde a 21.09% de una clasificación MUY 
MALA y pertenece a la Muestra N° 04. 
4.1.2. Resultados del objetivo secundario 
a.) Como el primer objetivo secundario fue determinar el índice de 
Condición de Pavimento de concreto de las Av. Mariscal Toribio de 
Luzuriaga y Fitzcarrald de la ciudad de Huaraz con mayor incidencia 
mediante el método del PCI. 
Para para dar respuesta al presente objetivo, se halló el cálculo del Índice 
de Condición del Pavimento (PCI) posteriormente se halló el cálculo de 
Valores Deducidos Corregidos (VDC), para así poder determinar el grado 
de afectación del pavimento rígido a través de las Unidades de Muestras 






Cuadro 1: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 01. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, mayo – 2020. 
10 37.35 6.00
N° TOTAL qi VDC
1 37.35 17.89 12.8 12.47 9.70 4.28 2.12 2.08 2 2 2 104.69 10 0.00
2 37.35 17.89 12.8 12.47 9.70 4.28 2.12 2.08 2 2 2 104.69 9 46.35
3 37.35 17.89 12.8 12.47 9.70 4.28 2.12 2.08 2 2 2 104.69 8 0.00
4 37.35 17.89 12.8 12.47 9.70 4.28 2.12 2 2 2 2 104.61 7 0.00
5 37.35 17.89 12.8 12.47 9.70 4.28 2 2 2 2 2 104.49 6 54.25
6 37.35 17.89 12.8 12.47 9.70 2 2 2 2 2 2 102.21 5 0.00
7 37.35 17.89 12.8 12.47 2 2 2 2 2 2 2 94.51 4 54.98
8 37.35 17.89 12.8 2 2 2 2 2 2 2 2 84.04 3 53.82
9 37.35 17.89 2 2 2 2 2 2 2 2 2 73.24 2 54.44
10 37.35 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 57.35 1 57.35
CALIFICACIÓN 
42.65
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 01 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 1, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 42.65% y por lo tanto le corresponde a una clasificación 
REGULAR.  
Tabla 2: Porcentajes de participación de la Muestra N° 01. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, mayo – 2020. 
Gráfico 2: Tipos de patologías de la Muestra N° 01. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, mayo – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 01, los tipos de patologías 
encontradas son grieta de esquina y parche grande con 2.75%, losa dividida con 
8.26%, grieta lineal con 15.60%, pulimiento de agregados con 33.94% y sello de 
junta con 36.70%.   
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 3 7.50% 2.75%
23 9 22.50% 8.26%
26 40 100.00% 36.70%
28 17 42.50% 15.60%
29 3 7.50% 2.75%













Cuadro 2: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 02. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, mayo – 2020. 
13 17.75 8.00
N° TOTAL qi VDC
1 17.75 10.85 9.40 8.50 8.00 8.00 7.45 7.30 6.10 5.90 4.00 2.70 2.35 2 100.30 13 0.00
2 17.75 10.85 9.40 8.50 8.00 8.00 7.45 7.30 6.10 5.90 4.00 2.70 2 2 99.95 12 0.00
3 17.75 10.85 9.40 8.50 8.00 8.00 7.45 7.30 6.10 5.90 4.00 2 2 2 99.25 11 0.00
4 17.75 10.85 9.40 8.50 8.00 8.00 7.45 7.30 6.10 5.90 2 2 2 2 97.25 10 0.00
5 17.75 10.85 9.40 8.50 8.00 8.00 7.45 7.30 6.10 2 2 2 2 2 93.35 9 41.01
6 17.75 10.85 9.40 8.50 8.00 8.00 7.45 7.30 2 2 2 2 2 2 89.25 8 0.00
7 17.75 10.85 9.40 8.50 8.00 8.00 7.45 2 2 2 2 2 2 2 83.95 7 0.00
8 17.75 10.85 9.40 8.50 8.00 8.00 2 2 2 2 2 2 2 2 78.50 6 40.68
9 17.75 10.85 9.40 8.50 8.00 2 2 2 2 2 2 2 2 2 72.50 5 0.00
10 17.75 10.85 9.40 8.50 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 66.50 4 38.97
11 17.75 10.85 9.40 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 60.00 3 38.5
12 17.75 10.85 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 52.60 2 41.17
13 17.75 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 43.75 1 42.75
CALIFICACIÓN 
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 02 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 2, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 57.25% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
BUENO.  
Tabla 3: Porcentajes de participación de la Muestra N° 02. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, mayo – 2020. 
Gráfico 3: Tipos de patologías de la Muestra N° 02. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, mayo – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 02, los tipos de patologías 
encontradas son descascaramiento de esquina con 2.73%, losa dividida con 3.64%, 
grieta lineal con 5.45%, grieta de esquina con 8.18%, parcheo grande con 10%, 
pulimiento de agregados con 33.64% y sello de junta con 36.36%. 
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 9 22.50% 8.18%
23 4 10.00% 3.64%
26 40 100.00% 36.36%
28 6 15.00% 5.45%
29 11 27.50% 10.00%
31 37 92.50% 33.64%














Cuadro 3: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 03. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
12 33.3 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 33.30 14.40 10.85 9.10 8.50 8.30 8.00 5.80 5.30 5.10 4.00 3.90 2 118.55 12 0.00
2 33.30 14.40 10.85 9.10 8.50 8.30 8.00 5.80 5.30 5.10 4.00 2 2 116.65 11 0.00
3 33.30 14.40 10.85 9.10 8.50 8.30 8.00 5.80 5.30 5.10 2 2 2 114.65 10 0.00
4 33.30 14.40 10.85 9.10 8.50 8.30 8.00 5.80 5.30 2 2 2 2 111.55 9 49.68
5 33.30 14.40 10.85 9.10 8.50 8.30 8.00 5.80 2 2 2 2 2 108.25 8 0.00
6 33.30 14.40 10.85 9.10 8.50 8.30 8.00 2 2 2 2 2 2 104.45 7 0.00
7 33.30 14.40 10.85 9.10 8.50 8.30 2 2 2 2 2 2 2 98.45 6 51.23
8 33.30 14.40 10.85 9.10 8.50 2 2 2 2 2 2 2 2 92.15 5 0.00
9 33.30 14.40 10.85 9.10 2 2 2 2 2 2 2 2 2 85.65 4 50.11
10 33.30 14.40 10.85 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 78.55 3 50.56
11 33.30 14.40 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 69.70 2 52.31



























EXELENTE MUY BUENO BUENO REGULAR MALO MUY MALO FALLADO
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 03 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 3, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 42.70% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR.  
Tabla 4: Porcentajes de participación de la Muestra N° 03. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 4: Tipos de patologías de la Muestra N° 03. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 03, los tipos de patologías 
encontradas son grieta de esquina con 2.52%, descascaramiento de esquina con 
4.20%, losa dividida con 9.24%, parcheo grande 10.08%, grieta lineal con 11.76%, 
pulimiento de agregados 28.57% y sello de junta con 33.61%. 
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 3 7.50% 2.52%
23 11 27.50% 9.24%
26 40 100.00% 33.61%
28 14 35.00% 11.76%
29 12 30.00% 10.08%
31 34 85.00% 28.57%














Cuadro 4: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 04. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
12 46.50 5.00
N° TOTAL qi VDC
1 46.50 33.30 21.70 24.30 9.40 8.00 5.10 4.35 3.50 3.20 2.35 2.00 2 0.45 166.15 12 0.00
2 46.50 33.30 21.70 24.30 9.40 8.00 5.10 4.35 3.50 3.20 2.35 2 2 0.45 166.15 11 0.00
3 46.50 33.30 21.70 24.30 9.40 8.00 5.10 4.35 3.50 3.20 2 2 2 0.45 165.80 10 0.00
4 46.50 33.30 21.70 24.30 9.40 8.00 5.10 4.35 3.50 2 2 2 2 0.45 164.60 9 72.84
5 46.50 33.30 21.70 24.30 9.40 8.00 5.10 4.35 2 2 2 2 2 0.45 163.10 8 0.00
6 46.50 33.30 21.70 24.30 9.40 8.00 5.10 2 2 2 2 2 2 0.45 160.75 7 0.00
7 46.50 33.30 21.70 24.30 9.40 8.00 2 2 2 2 2 2 2 0.45 157.65 6 78.06
8 46.50 33.30 21.70 24.30 9.40 2 2 2 2 2 2 2 2 0.45 151.65 5 0.00
9 46.50 33.30 21.70 24.30 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.45 144.25 4 78.91
10 46.50 33.30 21.70 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.45 121.95 3 74.96
11 46.50 33.30 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.45 102.25 2 71.24



























EXELENTE MUY BUENO BUENO REGULAR MALO MUY MALO FALLADO
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 04 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 4, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 21.09% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
MUY MALO.  
Tabla 5: Porcentajes de participación de la Muestra N° 04. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 5: Tipos de patologías de la Muestra N° 04. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 04, los tipos de patologías 
encontradas son parcheo pequeño con 0.79%, parcheo grande y descascaramiento 
de esquina con 2.36%, grieta de esquina con 6.30%, losa dividida con 13.39%, 
grieta lineal con 14.17%, pulimiento de agregados con 29.13% y sello de junta con 
31.50%.
TOTAL DE LOSAS 40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 8 20.00% 6.30%
23 17 42.50% 13.39%
26 40 100.00% 31.50%
28 18 45.00% 14.17%
29 3 7.50% 2.36%
30 1 2.50% 0.79%
31 37 92.50% 29.13%














Cuadro 5. Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 05. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
12 30.75 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 30.75 22.40 21.70 14.40 10.10 9.00 8.50 8.00 3.20 3.10 2.00 2.00 2 1.85 139.00 12 0.00
2 30.75 22.40 21.70 14.40 10.10 9.00 8.50 8.00 3.20 3.10 2.00 2 2 1.85 139.00 11 0.00
3 30.75 22.40 21.70 14.40 10.10 9.00 8.50 8.00 3.20 3.10 2 2 2 1.85 139.00 10 0.00
4 30.75 22.40 21.70 14.40 10.10 9.00 8.50 8.00 3.20 2 2 2 2 1.85 137.90 9 61.55
5 30.75 22.40 21.70 14.40 10.10 9.00 8.50 8.00 2 2 2 2 2 1.85 136.70 8 0.00
6 30.75 22.40 21.70 14.40 10.10 9.00 8.50 2 2 2 2 2 2 1.85 130.70 7 0.00
7 30.75 22.40 21.70 14.40 10.10 9.00 2 2 2 2 2 2 2 1.85 124.20 6 63.89
8 30.75 22.40 21.70 14.40 10.10 2 2 2 2 2 2 2 2 1.85 117.20 5 0.00
9 30.75 22.40 21.70 14.40 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.85 109.10 4 62.55
10 30.75 22.40 21.70 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.85 96.70 3 61.15
11 30.75 22.40 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.85 77.00 2 56.70
12 30.75 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.85 56.60 1 56.60
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 05 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 5, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 36.11% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
MALO.  
Tabla 6: Porcentajes de participación de la Muestra N° 05. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 6: Tipos de patologías de la Muestra N° 05. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 05, los tipos de patologías 
encontradas son parche grande 0.83%, parche pequeño con 2.50%, grieta de 
esquina con 5.00%, losa dividida con 6.67%, descascaramiento de esquina con 
8.33%, grieta lineal con 15.83%, pulimiento de agregados con 27.50% y sello de 
junta con 33.33%. 
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 6 15.00% 5.00%
23 8 20.00% 6.67%
26 40 100.00% 33.33%
28 19 47.50% 15.83%
29 1 2.50% 0.83%
30 3 7.50% 2.50%
31 33 82.50% 27.50%















Cuadro 6: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 06. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
10 33.3 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 33.30 12.95 8.00 7.50 7.20 7.10 3.10 2.00 2.00 2.00 2.00 3.50 90.65 10 0.00
2 33.30 12.95 8.00 7.50 7.20 7.10 3.10 2.00 2.00 2.00 2.00 3.50 90.65 9 39.79
3 33.30 12.95 8.00 7.50 7.20 7.10 3.10 2.00 2.00 2.00 2.00 3.50 90.65 8 0.00
4 33.30 12.95 8.00 7.50 7.20 7.10 3.10 2.00 2.00 2.00 2.00 3.50 90.65 7 0.00
5 33.30 12.95 8.00 7.50 7.20 7.10 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 3.50 89.55 6 46.75
6 33.30 12.95 8.00 7.50 7.20 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 3.50 84.45 5 0.00
7 33.30 12.95 8.00 7.50 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 3.50 79.25 4 46.55
8 33.30 12.95 8.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 3.50 73.75 3 47.40
9 33.30 12.95 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 3.50 67.75 2 51.04
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 06 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 6, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 43.20% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR.  
Tabla 7: Porcentajes de participación de la Muestra N° 06. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 7: Tipos de patologías de la Muestra N° 06. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 06, los tipos de patologías 
encontradas son parche grande con 1.28%, grieta de esquina con 2.56%, losa 
dividida con 10.26%, descascaramiento de esquina con 11.54%, grieta lineal con 
15.38%, pulimiento de agregados con 28.21% y sello de junta con 30.77%. 
TOTAL DE LOSAS 40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 2 5.00% 2.56%
23 8 20.00% 10.26%
26 24 60.00% 30.77%
28 12 30.00% 15.38%
29 1 2.50% 1.28%
31 22 55.00% 28.21%













Cuadro 7: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 07. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
12 33.30 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 33.30 12.95 12.10 8.30 8.00 7.65 7.20 2.55 2.00 2.00 2.00 2.00 2 6.65 108.70 12 0.00
2 33.30 12.95 12.10 8.30 8.00 7.65 7.20 2.55 2.00 2.00 2.00 2 2 6.65 108.70 11 0.00
3 33.30 12.95 12.10 8.30 8.00 7.65 7.20 2.55 2.00 2.00 2 2 2 6.65 108.70 10 0.00
4 33.30 12.95 12.10 8.30 8.00 7.65 7.20 2.55 2.00 2 2 2 2 6.65 108.70 9 48.35
5 33.30 12.95 12.10 8.30 8.00 7.65 7.20 2.55 2 2 2 2 2 6.65 108.70 8 0.00
6 33.30 12.95 12.10 8.30 8.00 7.65 7.20 2 2 2 2 2 2 6.65 108.15 7 0.00
7 33.30 12.95 12.10 8.30 8.00 7.65 2 2 2 2 2 2 2 6.65 102.95 6 53.48
8 33.30 12.95 12.10 8.30 8.00 2 2 2 2 2 2 2 2 6.65 97.30 5 0.00
9 33.30 12.95 12.10 8.30 2 2 2 2 2 2 2 2 2 6.65 91.30 4 53.22
10 33.30 12.95 12.10 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 6.65 85.00 3 54.40
11 33.30 12.95 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 6.65 74.90 2 55.44
12 33.30 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 6.65 63.95 1 63.95
CALIFICACIÓN 
36.05























EXELENTE MUY BUENO BUENO REGULAR MALO MUY MALO FALLADO
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 07 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 7, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 36.05% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
MALO  
Tabla 8: Porcentajes de participación de la Muestra N° 07. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 8: Tipos de patologías de la Muestra N° 07. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 07, los tipos de patologías 
encontradas son descascaramiento de esquina con 1.33%, grieta de esquina con 
6.67%, losa dividida con 12%, grieta lineal con 17.33%, pulimiento de agregados 
con 30.67% y sello de junta con 32.00%. 
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 5 12.50% 6.67%
23 9 22.50% 12.00%
26 24 60.00% 32.00%
28 13 32.50% 17.33%
31 23 57.50% 30.67%













Cuadro 8: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 08. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
10 37.35 6.00
N° TOTAL qi VDC
1 37.35 30.75 21.70 14.40 14.30 12.10 9.60 9.30 8.00 8.00 3.50 3.20 3.10 2.00 2 0.90 169.00 14 0.00
2 37.35 30.75 21.70 14.40 14.30 12.10 9.60 9.30 8.00 8.00 3.50 3.20 3.10 2 2 0.90 169.00 13 0.00
3 37.35 30.75 21.70 14.40 14.30 12.10 9.60 9.30 8.00 8.00 3.50 3.20 2 2 2 0.90 169.00 12 0.00
4 37.35 30.75 21.70 14.40 14.30 12.10 9.60 9.30 8.00 8.00 3.50 2 2 2 2 0.90 169.00 11 0.00
5 37.35 30.75 21.70 14.40 14.30 12.10 9.60 9.30 8.00 8.00 2 2 2 2 2 0.90 167.50 10 0.00
6 37.35 30.75 21.70 14.40 14.30 12.10 9.60 9.30 8.00 2 2 2 2 2 2 0.90 161.50 9 71.60
7 37.35 30.75 21.70 14.40 14.30 12.10 9.60 9.30 2 2 2 2 2 2 2 0.90 155.50 8 0.00
8 37.35 30.75 21.70 14.40 14.30 12.10 9.60 2 2 2 2 2 2 2 2 0.90 148.20 7 0.00
9 37.35 30.75 21.70 14.40 14.30 12.10 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.90 140.60 6 71.24
10 37.35 30.75 21.70 14.40 14.30 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.90 130.50 5 0.00
11 37.35 30.75 21.70 14.40 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.90 118.20 4 66.94
12 37.35 30.75 21.70 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.90 105.80 3 66.19
13 37.35 30.75 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.90 86.10 2 62.16
14 37.35 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.90 57.35 1 57.35
PCI =
PCI =
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 08 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 8, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 28.40% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR. 
Tabla 9: Porcentajes de participación de la Muestra N° 08. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 9: Tipos de patologías de la Muestra N° 08. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 08, los tipos de patologías 
encontradas son descascaramiento de esquina con 5.38%, grieta de esquina con 
7.69%, parche grande con 8.46%, losa dividida con 9.23%, grieta lineal con 10.77%, 
pulimiento de agregados con 27.69% y sello de junta con 30.77%. 
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 10 25.00% 7.69%
23 12 30.00% 9.23%
26 40 100.00% 30.77%
28 14 35.00% 10.77%
29 11 27.50% 8.46%
31 36 90.00% 27.69%














Cuadro 9: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 09. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
10 30.75 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 30.75 24.50 22.40 18.10 9.50 8.00 7.10 2.00 2.00 2.00 2 2.35 130.70 10 0.00
2 30.75 24.50 22.40 18.10 9.50 8.00 7.10 2.00 2.00 2 2 2.35 130.70 9 58.32
3 30.75 24.50 22.40 18.10 9.50 8.00 7.10 2.00 2 2 2 2.35 130.70 8 0.00
4 30.75 24.50 22.40 18.10 9.50 8.00 7.10 2 2 2 2 2.35 130.70 7 0.00
5 30.75 24.50 22.40 18.10 9.50 8.00 2 2 2 2 2 2.35 125.60 6 64.52
6 30.75 24.50 22.40 18.10 9.50 2 2 2 2 2 2 2.35 119.60 5 0.00
7 30.75 24.50 22.40 18.10 2 2 2 2 2 2 2 2.35 112.10 4 64.01
8 30.75 24.50 22.40 2 2 2 2 2 2 2 2 2.35 96.00 3 60.76
9 30.75 24.50 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.35 75.60 2 55.86





PCI = 100 - MAX CDV
PCI =
N° MÁXIMO  
DEDUCIDOS (mi) 
CÁLCULO DEL PCI
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 09 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 9, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 35.48% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR. 
Tabla 10: Porcentajes de participación de la Muestra N° 09. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 10: Tipos de patologías de la Muestra N° 09. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 09, los tipos de patologías 
encontradas son parcheo grande con 0.85%, parcheo pequeño con 1.69%, 
descascaramiento de esquina con 2.54%, grieta de esquina con 4.24%, losa 
dividida con 8.47%, grieta lineal con 16.10%, pulimiento de agregados con 32.20% 
y sello de junta con 33.90%. 
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 5 12.50% 4.24%
23 10 25.00% 8.47%
26 40 100.00% 33.90%
28 19 47.50% 16.10%
29 1 2.50% 0.85%
30 2 5.00% 1.69%
31 38 95.00% 32.20%















Cuadro 10: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 10. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
12 21.50 8.00
N° TOTAL qi VDC
1 21.50 16.00 14.40 11.85 10.85 9.10 8.00 7.30 3.20 3.10 2.00 2.00 2 2 113.30 12 0.00
2 21.50 16.00 14.40 11.85 10.85 9.10 8.00 7.30 3.20 3.10 2.00 2 2 2 113.30 11 0.00
3 21.50 16.00 14.40 11.85 10.85 9.10 8.00 7.30 3.20 3.10 2 2 2 2 113.30 10 0.00
4 21.50 16.00 14.40 11.85 10.85 9.10 8.00 7.30 3.20 2 2 2 2 2 112.20 9 49.99
5 21.50 16.00 14.40 11.85 10.85 9.10 8.00 7.30 2 2 2 2 2 2 111.00 8 0.00
6 21.50 16.00 14.40 11.85 10.85 9.10 8.00 2 2 2 2 2 2 2 105.70 7 0.00
7 21.50 16.00 14.40 11.85 10.85 9.10 2 2 2 2 2 2 2 2 99.70 6 51.85
8 21.50 16.00 14.40 11.85 10.85 2 2 2 2 2 2 2 2 2 92.60 5 0.00
9 21.50 16.00 14.40 11.85 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 83.75 4 49.06
10 21.50 16.00 14.40 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 73.90 3 47.50
11 21.50 16.00 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 61.50 2 46.98
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 10 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 10, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 28.40% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR. 
Tabla 11: Porcentajes de participación de la Muestra N° 10. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 11: Tipos de patologías de la Muestra N° 10. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 10, los tipos de patologías 
encontradas son grieta de esquina y descascaramiento de esquina con 6.25%, 
parche grande con 8.93%, grieta lineal con 12.50%, pulimiento de agregados con 
30.36% y sello de junta con 35.71%. 
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 7 17.50% 6.25%
26 40 100.00% 35.71%
28 14 35.00% 12.50%
29 10 25.00% 8.93%
31 34 85.00% 30.36%













Cuadro 11: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 11. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
11 42.20 6.00
N° TOTAL qi VDC
1 42.20 26.15 24.50 12.10 9.60 8.30 8.00 7.20 4.30 3.50 2.00 2 0.80 150.65 11 0.00
2 42.20 26.15 24.50 12.10 9.60 8.30 8.00 7.20 4.30 3.50 2 2 0.80 150.65 10 0.00
3 42.20 26.15 24.50 12.10 9.60 8.30 8.00 7.20 4.30 2 2 2 0.80 149.15 9 66.62
4 42.20 26.15 24.50 12.10 9.60 8.30 8.00 7.20 2 2 2 2 0.80 146.85 8 0.00
5 42.20 26.15 24.50 12.10 9.60 8.30 8.00 2 2 2 2 2 0.80 141.65 7 0.00
6 42.20 26.15 24.50 12.10 9.60 8.30 2 2 2 2 2 2 0.80 135.65 6 69.04
7 42.20 26.15 24.50 12.10 9.60 2 2 2 2 2 2 2 0.80 129.35 5 0.00
8 42.20 26.15 24.50 12.10 2 2 2 2 2 2 2 2 0.80 121.75 4 68.62
9 42.20 26.15 24.50 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.80 111.65 3 68.41
10 42.20 26.15 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.80 89.15 2 63.99
11 42.20 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.80 65.00 1 65.00
MALO
PCI =























EXELENTE MUY BUENO BUENO REGULAR MALO MUY MALO FALLADO
100 - 85 85 - 70 70 - 55 55 - 40 40 - 25 25 - 10 10 - 00




Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 11 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 11, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 30.96% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
MALO. 
Tabla 12: Porcentajes de participación de la Muestra N° 11. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 12: Tipos de patologías de la Muestra N° 11. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 11, los tipos de patologías 
encontradas son descascaramiento de esquina con 0.77%, grieta de esquina y 
parcheo grande con 4.62%, losa dividida con 11.54%, grieta lineal con 17.69%, 
pulimiento de agregados con 30.00% y sello de junta con 30.77%. 
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 6 15.00% 4.62%
23 15 37.50% 11.54%
26 40 100.00% 30.77%
28 23 57.50% 17.69%
29 6 15.00% 4.62%
31 39 97.50% 30.00%














Cuadro 12: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 12. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
13 24.85 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 24.85 19.20 16.90 12.95 10.85 9.45 8.60 8.00 5.30 4.00 2.00 2.00 2.00 2 2.55 130.65 13 0.00
2 24.85 19.20 16.90 12.95 10.85 9.45 8.60 8.00 5.30 4.00 2.00 2.00 2 2 2.55 130.65 12 0.00
3 24.85 19.20 16.90 12.95 10.85 9.45 8.60 8.00 5.30 4.00 2.00 2 2 2 2.55 130.65 11 0.00
4 24.85 19.20 16.90 12.95 10.85 9.45 8.60 8.00 5.30 4.00 2 2 2 2 2.55 130.65 10 0.00
5 24.85 19.20 16.90 12.95 10.85 9.45 8.60 8.00 5.30 2 2 2 2 2 2.55 128.65 9 57.39
6 24.85 19.20 16.90 12.95 10.85 9.45 8.60 8.00 2 2 2 2 2 2 2.55 125.35 8 0.00
7 24.85 19.20 16.90 12.95 10.85 9.45 8.60 2 2 2 2 2 2 2 2.55 119.35 7 0.00
8 24.85 19.20 16.90 12.95 10.85 9.45 2 2 2 2 2 2 2 2 2.55 112.75 6 58.38
9 24.85 19.20 16.90 12.95 10.85 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.55 105.30 5 0.00
10 24.85 19.20 16.90 12.95 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.55 96.45 4 56.05
11 24.85 19.20 16.90 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.55 85.50 3 54.70
12 24.85 19.20 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.55 70.60 2 52.77
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 12 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 12, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 42.61% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR. 
Tabla 13: Porcentajes de participación de la Muestra N° 12. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 13: Tipos de patologías de la Muestra N° 12. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 11, los tipos de patologías 
encontradas son grieta lineal con 3.48% losa dividida con 4.35%, descascaramiento 
de esquina con 6.96%, parcheo grande con 10.43%, grieta lineal con 15.65%, 
pulimiento de agregados con 26.09% y sello de junta con 30.04%. 
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 4 10.00% 3.48%
23 5 12.50% 4.35%
26 38 95.00% 33.04%
28 18 45.00% 15.65%
29 12 30.00% 10.43%
31 30 75.00% 26.09%














Cuadro 13: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 13. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020.
15 30.75 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 30.75 16.90 15.05 14.40 12.80 12.70 9.70 9.65 8.00 7.20 6.10 6.05 4.35 2.00 2.00 2 1.65 161.30 15 0.00
2 30.75 16.90 15.05 14.40 12.80 12.70 9.70 9.65 8.00 7.20 6.10 6.05 4.35 2.00 2 2 1.65 161.30 14 0.00
3 30.75 16.90 15.05 14.40 12.80 12.70 9.70 9.65 8.00 7.20 6.10 6.05 4.35 2 2 2 1.65 161.30 13 0.00
4 30.75 16.90 15.05 14.40 12.80 12.70 9.70 9.65 8.00 7.20 6.10 6.05 2 2 2 2 1.65 158.95 12 0.00
5 30.75 16.90 15.05 14.40 12.80 12.70 9.70 9.65 8.00 7.20 6.10 2 2 2 2 2 1.65 154.90 11 0.00
6 30.75 16.90 15.05 14.40 12.80 12.70 9.70 9.65 8.00 7.20 2 2 2 2 2 2 1.65 150.80 10 0.00
7 30.75 16.90 15.05 14.40 12.80 12.70 9.70 9.65 8.00 2 2 2 2 2 2 2 1.65 145.60 9 65.02
8 30.75 16.90 15.05 14.40 12.80 12.70 9.70 9.65 2 2 2 2 2 2 2 2 1.65 139.60 8 0.00
9 30.75 16.90 15.05 14.40 12.80 12.70 9.70 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.65 131.95 7 0.00
10 30.75 16.90 15.05 14.40 12.80 12.70 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.65 124.25 6 63.91
11 30.75 16.90 15.05 14.40 12.80 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.65 113.55 5 0.00
12 30.75 16.90 15.05 14.40 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.65 102.75 4 59.38
13 30.75 16.90 15.05 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.65 90.35 3 57.60
14 30.75 16.90 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.65 77.30 2 56.88
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 13 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 13, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 34.98% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
MALO. 
Tabla 14: Porcentajes de participación de la Muestra N° 13. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 14: Tipos de patologías de la Muestra N° 13. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 13, los tipos de patologías 
encontradas son grieta de esquina con 4.00 %, losa dividida y parcheo grande con 
8.67%, grieta lineal con 12%, descascaramiento de esquina con 14.67%, sello de 
junta con 25.33% y pulimiento de agregados con 26.67%.  
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 6 15.00% 4.00%
23 13 32.50% 8.67%
26 38 95.00% 25.33%
28 18 45.00% 12.00%
29 13 32.50% 8.67%
31 40 100.00% 26.67%














Cuadro 14: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 14. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020.
13 40.05 6.00
N° TOTAL qi VDC
1 40.05 18.90 16.70 9.70 8.00 8.00 4.80 3.60 3.30 3.10 2.00 2.00 2.00 2 3.35 127.50 13 0.00
2 40.05 18.90 16.70 9.70 8.00 8.00 4.80 3.60 3.30 3.10 2.00 2.00 2 2 3.35 127.50 12 0.00
3 40.05 18.90 16.70 9.70 8.00 8.00 4.80 3.60 3.30 3.10 2.00 2 2 2 3.35 127.50 11 0.00
4 40.05 18.90 16.70 9.70 8.00 8.00 4.80 3.60 3.30 3.10 2 2 2 2 3.35 127.50 10 0.00
5 40.05 18.90 16.70 9.70 8.00 8.00 4.80 3.60 3.30 2 2 2 2 2 3.35 126.40 9 56.38
6 40.05 18.90 16.70 9.70 8.00 8.00 4.80 3.60 2 2 2 2 2 2 3.35 125.10 8 0.00
7 40.05 18.90 16.70 9.70 8.00 8.00 4.80 2 2 2 2 2 2 2 3.35 123.50 7 0.00
8 40.05 18.90 16.70 9.70 8.00 8.00 2 2 2 2 2 2 2 2 3.35 120.70 6 62.32
9 40.05 18.90 16.70 9.70 8.00 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3.35 114.70 5 0.00
10 40.05 18.90 16.70 9.70 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3.35 108.70 4 62.35
11 40.05 18.90 16.70 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3.35 101.00 3 63.55
12 40.05 18.90 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3.35 86.30 2 62.28
13 40.05 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3.35 69.40 1 69.40
30.60
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 14 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 14, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 30.60% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
MALO. 
Tabla 15: Porcentajes de participación de la Muestra N° 14. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 15: Tipos de patologías de la Muestra N° 14. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 14, los tipos de patologías 
encontradas son grietas de esquina con 1.52%, parcheo grande con 3.03%, 
descascaramiento de esquina con 6.06%, losa dividida con 8.33%, grieta lineal con 
20.45% y sello de junta y pulimiento de agregados con 30.30%.  
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 2 5.00% 1.52%
23 11 27.50% 8.33%
26 40 100.00% 30.30%
28 27 67.50% 20.45%
29 4 10.00% 3.03%
31 40 100.00% 30.30%














Cuadro 15: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 15. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020.
11 28.70 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 28.70 16.70 12.95 10.70 8.75 8.00 8.00 4.35 3.90 2.00 2.00 2 1.65 109.70 11 0.00
2 28.70 16.70 12.95 10.70 8.75 8.00 8.00 4.35 3.90 2.00 2 2 1.65 109.70 10 0.00
3 28.70 16.70 12.95 10.70 8.75 8.00 8.00 4.35 3.90 2 2 2 1.65 109.70 9 48.85
4 28.70 16.70 12.95 10.70 8.75 8.00 8.00 4.35 2 2 2 2 1.65 107.80 8 0.00
5 28.70 16.70 12.95 10.70 8.75 8.00 8.00 2 2 2 2 2 1.65 105.45 7 0.00
6 28.70 16.70 12.95 10.70 8.75 8.00 2 2 2 2 2 2 1.65 99.45 6 51.73
7 28.70 16.70 12.95 10.70 8.75 2 2 2 2 2 2 2 1.65 93.45 5 0.00
8 28.70 16.70 12.95 10.70 2 2 2 2 2 2 2 2 1.65 86.70 4 50.69
9 28.70 16.70 12.95 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.65 78.00 3 50.12
10 28.70 16.70 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.65 67.05 2 50.58
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 15 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 15, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 47.65% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR. 
Tabla 16: Porcentajes de participación de la Muestra N° 15. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 16: Tipos de patologías de la Muestra N° 15. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 15, los tipos de patologías 
encontradas son losa dividida con 1.67%, parcheo grande con 4.17%, grieta de 
esquina con 6.67%, descascaramiento de esquina con 10.00%, grieta lineal con 
18.33%, pulimiento de agregados con 25.83% y sello de junta con 33.33%. 
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 8 20.00% 6.67%
23 2 5.00% 1.67%
26 40 100.00% 33.33%
28 22 55.00% 18.33%
29 5 12.50% 4.17%
31 31 77.50% 25.83%














Cuadro 16: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 16. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020.
11 34.62 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 34.62 24.04 18.14 16.18 10.97 9.70 8.18 8.00 2.24 2.00 2.00 2 2.22 140.29 11 0.00
2 34.62 24.04 18.14 16.18 10.97 9.70 8.18 8.00 2.24 2.00 2 2 2.22 140.29 10 0.00
3 34.62 24.04 18.14 16.18 10.97 9.70 8.18 8.00 2.24 2 2 2 2.22 140.29 9 62.63
4 34.62 24.04 18.14 16.18 10.97 9.70 8.18 8.00 2 2 2 2 2.22 140.05 8 0.00
5 34.62 24.04 18.14 16.18 10.97 9.70 8.18 2 2 2 2 2 2.22 134.05 7 0.00
6 34.62 24.04 18.14 16.18 10.97 9.70 2 2 2 2 2 2 2.22 127.87 6 65.54
7 34.62 24.04 18.14 16.18 10.97 2 2 2 2 2 2 2 2.22 120.17 5 0.00
8 34.62 24.04 18.14 16.18 2 2 2 2 2 2 2 2 2.22 111.2 4 63.58
9 34.62 24.04 18.14 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.22 97.02 3 61.33
10 34.62 24.04 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.22 80.88 2 59.03
11 34.62 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.22 58.84 1 58.84
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 16 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 16, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 34.46% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
MALO. 
Tabla 17: Porcentajes de participación de la Muestra N° 16. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 17: Tipos de patologías de la Muestra N° 16. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 16, los tipos de patologías 
encontradas son parcheo grande con 0.67%, descascaramiento de esquina y losa 
dividida con 7.33%, grieta de esquina con 12.00%, grieta lineal con 16.67% y 
pulimiento de agregados y sello de junta con 28.00%. 
TOTAL DE LOSAS 42
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 18 42.86% 12.00%
23 11 26.19% 7.33%
26 42 100.00% 28.00%
28 25 59.52% 16.67%
29 1 2.38% 0.67%
31 42 100.00% 28.00%













Cuadro 17: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 17. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020.
14 29.22 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 29.22 14.50 14.36 13.60 10.76 9.70 8.00 6.86 6.04 5.90 3.20 2.64 2 2 2 1.10 131.88 14 0.00
2 29.22 14.50 14.36 13.60 10.76 9.70 8.00 6.86 6.04 5.90 3.20 2.64 2 2 2 1.10 131.88 13 0.00
3 29.22 14.50 14.36 13.60 10.76 9.70 8.00 6.86 6.04 5.90 3.20 2.64 2 2 2 1.10 131.88 12 0.00
4 29.22 14.50 14.36 13.60 10.76 9.70 8.00 6.86 6.04 5.90 3.20 2 2 2 2 1.10 131.24 11 0.00
5 29.22 14.50 14.36 13.60 10.76 9.70 8.00 6.86 6.04 5.90 2 2 2 2 2 1.10 130.04 10 0.00
6 29.22 14.50 14.36 13.60 10.76 9.70 8.00 6.86 6.04 2 2 2 2 2 2 1.10 126.14 9 56.26
7 29.22 14.50 14.36 13.60 10.76 9.70 8.00 6.86 2 2 2 2 2 2 2 1.10 122.10 8 0.00
8 29.22 14.50 14.36 13.60 10.76 9.70 8.00 2 2 2 2 2 2 2 2 1.10 117.24 7 0.00
9 29.22 14.50 14.36 13.60 10.76 9.70 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.10 111.24 6 57.62
10 29.22 14.50 14.36 13.60 10.76 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.10 103.54 5 0.00
11 29.22 14.50 14.36 13.60 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.10 94.78 4 55.13
12 29.22 14.50 14.36 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.10 83.18 3 53.31
13 29.22 14.50 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.10 70.82 2 52.99
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 17 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 17, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 41.68% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR. 
Tabla 18: Porcentajes de participación de la Muestra N° 17. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 18: Tipos de patologías de la Muestra N° 17. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 17, los tipos de patologías 
encontradas son parcheo grande con 0.66%, grieta de esquina con 7.24%, losa 
dividida y grieta lineal con 8.55%, descascaramiento de esquina con 9.21% y 
pulimiento de agregados y sello de junta con 32.89%. 
50
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 11 22.00% 7.24%
23 13 26.00% 8.55%
26 50 100.00% 32.89%
28 13 26.00% 8.55%
29 1 2.00% 0.66%
31 50 100.00% 32.89%














Cuadro 18: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 18. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020.
13 24.30 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 24.30 23.10 18.88 14.90 13.60 12.62 9.70 8.00 7.00 4.94 2.00 2.00 2.00 2 3.06 148.10 13 0.00
2 24.30 23.10 18.88 14.90 13.60 12.62 9.70 8.00 7.00 4.94 2.00 2.00 2 2 3.06 148.10 12 0.00
3 24.30 23.10 18.88 14.90 13.60 12.62 9.70 8.00 7.00 4.94 2.00 2 2 2 3.06 148.10 11 0.00
4 24.30 23.10 18.88 14.90 13.60 12.62 9.70 8.00 7.00 4.94 2 2 2 2 3.06 148.10 10 0.00
5 24.30 23.10 18.88 14.90 13.60 12.62 9.70 8.00 7.00 2 2 2 2 2 3.06 145.16 9 64.82
6 24.30 23.10 18.88 14.90 13.60 12.62 9.70 8.00 2 2 2 2 2 2 3.06 140.16 8 0.00
7 24.30 23.10 18.88 14.90 13.60 12.62 9.70 2 2 2 2 2 2 2 3.06 134.16 7 0.00
8 24.30 23.10 18.88 14.90 13.60 12.62 2 2 2 2 2 2 2 2 3.06 126.46 6 64.91
9 24.30 23.10 18.88 14.90 13.60 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3.06 115.84 5 0.00
10 24.30 23.10 18.88 14.90 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3.06 104.24 4 60.12
11 24.30 23.10 18.88 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3.06 91.34 3 57.15
12 24.30 23.10 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3.06 74.46 2 55.18
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 18 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 18, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 35.09% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
MALO. 
Tabla 19: Porcentajes de participación de la Muestra N° 18. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 19: Tipos de patologías de la Muestra N° 18. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 18, los tipos de patologías 
encontradas son losa dividida con 1.15%, parcheo grande con 6.32%, grieta de 
esquina con 6.90%, descascaramiento de esquina con 8.05%, grieta lineal con 
20.11% y pulimiento de agregados y sello de junta con 28.74%. 
50
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 12 24.00% 6.90%
23 2 4.00% 1.15%
26 50 100.00% 28.74%
28 35 70.00% 20.11%
29 11 22.00% 6.32%
31 50 100.00% 28.74%














Cuadro 19: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 19. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
11 26.86 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 26.86 23.10 19.16 13.22 9.70 8.00 6.24 5.42 4.08 3.84 2.00 2 1.16 124.78 11 0.00
2 26.86 23.10 19.16 13.22 9.70 8.00 6.24 5.42 4.08 3.84 2 2 1.16 124.78 10 0.00
3 26.86 23.10 19.16 13.22 9.70 8.00 6.24 5.42 4.08 2 2 2 1.16 122.94 9 54.82
4 26.86 23.10 19.16 13.22 9.70 8.00 6.24 5.42 2 2 2 2 1.16 120.86 8 0.00
5 26.86 23.10 19.16 13.22 9.70 8.00 6.24 2 2 2 2 2 1.16 117.44 7 0.00
6 26.86 23.10 19.16 13.22 9.70 8.00 2 2 2 2 2 2 1.16 113.20 6 58.60
7 26.86 23.10 19.16 13.22 9.70 2 2 2 2 2 2 2 1.16 107.20 5 0.00
8 26.86 23.10 19.16 13.22 2 2 2 2 2 2 2 2 1.16 99.50 4 57.73
9 26.86 23.10 19.16 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.16 88.28 3 56.37
10 26.86 23.10 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.16 71.12 2 53.17
11 26.86 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.16 50.02 1 50.02
REGULAR
CALIFICACIÓN 
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 19 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 19, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 41.40% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR. 
Tabla 20: Porcentajes de participación de la Muestra N° 19. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 20: Tipos de patologías de la Muestra N° 19. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 19, los tipos de patologías 
encontradas son parcheo grande con 0.58%, grieta de esquina con 4.68%, losa 
dividida con 5.26%, descascaramiento de esquina con 14.62%, grieta lineal con 
16.37% y pulimiento de agregados y sello de junta con 29.24%. 
TOTAL DE LOSAS 50
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 8 16.00% 4.68%
23 9 18.00% 5.26%
26 50 100.00% 29.24%
28 28 56.00% 16.37%
29 1 2.00% 0.58%
31 50 100.00% 29.24%













Cuadro 20: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 20. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
11 31.26 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 31.26 13.60 13.32 12.36 11.58 9.30 9.28 8.00 4.94 3.38 2.00 2 1.16 122.18 11 0.00
2 31.26 13.60 13.32 12.36 11.58 9.30 9.28 8.00 4.94 3.38 2 2 1.16 122.18 10 0.00
3 31.26 13.60 13.32 12.36 11.58 9.30 9.28 8.00 4.94 2 2 2 1.16 120.80 9 53.86
4 31.26 13.60 13.32 12.36 11.58 9.30 9.28 8.00 2 2 2 2 1.16 117.86 8 0.00
5 31.26 13.60 13.32 12.36 11.58 9.30 9.28 2 2 2 2 2 1.16 111.86 7 0.00
6 31.26 13.60 13.32 12.36 11.58 9.30 2 2 2 2 2 2 1.16 104.58 6 54.29
7 31.26 13.60 13.32 12.36 11.58 2 2 2 2 2 2 2 1.16 97.28 5 0.00
8 31.26 13.60 13.32 12.36 2 2 2 2 2 2 2 2 1.16 87.70 4 51.24
9 31.26 13.60 13.32 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.16 77.34 3 49.70
10 31.26 13.60 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.16 66.02 2 49.91
11 31.26 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.16 54.42 1 54.42
REGULAR
CALIFICACIÓN 
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 20 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 20, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 45.71% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR. 
Tabla 21: Porcentajes de participación de la Muestra N° 20. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 21: Tipos de patologías de la Muestra N° 20. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 20, los tipos de patologías 
encontradas son parcheo grande con 0.67%, grieta de esquina con 2.67%, losa 
dividida y grieta lineal con 12.00%, descascaramiento de esquina con 12.67% y 
pulimiento de agregados y sello de junta con 30.00%. 
TOTAL DE LOSAS 50
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 4 8.00% 2.67%
23 18 36.00% 12.00%
26 45 90.00% 30.00%
28 18 36.00% 12.00%
29 1 2.00% 0.67%
31 45 90.00% 30.00%













Cuadro 21: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 21. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
14 38.76 6.00
N° TOTAL qi VDC
1 38.76 14.50 13.32 12.74 12.62 9.70 8.76 8.00 7.80 6.80 5.80 4.84 4.04 2.00 2 1.20 152.88 14 0.00
2 38.76 14.50 13.32 12.74 12.62 9.70 8.76 8.00 7.80 6.80 5.80 4.84 4.04 2 2 1.20 152.88 13 0.00
3 38.76 14.50 13.32 12.74 12.62 9.70 8.76 8.00 7.80 6.80 5.80 4.84 2 2 2 1.20 150.84 12 0.00
4 38.76 14.50 13.32 12.74 12.62 9.70 8.76 8.00 7.80 6.80 5.80 2 2 2 2 1.20 148.00 11 0.00
5 38.76 14.50 13.32 12.74 12.62 9.70 8.76 8.00 7.80 6.80 2 2 2 2 2 1.20 144.20 10 0.00
6 38.76 14.50 13.32 12.74 12.62 9.70 8.76 8.00 7.80 2 2 2 2 2 2 1.20 139.40 9 62.23
7 38.76 14.50 13.32 12.74 12.62 9.70 8.76 8.00 2 2 2 2 2 2 2 1.20 133.60 8 0.00
8 38.76 14.50 13.32 12.74 12.62 9.70 8.76 2 2 2 2 2 2 2 2 1.20 127.60 7 0.00
9 38.76 14.50 13.32 12.74 12.62 9.70 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.20 120.84 6 62.38
10 38.76 14.50 13.32 12.74 12.62 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.20 113.14 5 0.00
11 38.76 14.50 13.32 12.74 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.20 102.52 4 59.26
12 38.76 14.50 13.32 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.20 91.78 3 58.40
13 38.76 14.50 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.20 80.46 2 58.78
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 21 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 21, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 32.04% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
MALO. 
Tabla 22: Porcentajes de participación de la Muestra N° 21. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 22: Tipos de patologías de la Muestra N° 21. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 21, los tipos de patologías 
encontradas son escala con 1.18%, grieta de esquina con 3.53%, parcheo grande 
con 5.29%, grieta lineal con 7.65%, losa dividida con 12.35%, descascaramiento de 
esquina con 12.94%, sello de junta con 27.65% y pulimiento de agregados  con 
29.41%.
50
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 6 12.00% 3.53%
23 21 42.00% 12.35%
25 2 4.00% 1.18%
26 47 94.00% 27.65%
28 13 26.00% 7.65%
29 9 18.00% 5.29%
31 50 100.00% 29.41%















Cuadro 22: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 22. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
15 35.14 6.00
N° TOTAL qi VDC
1 35.14 26.00 23.10 12.08 11.48 9.54 8.00 6.40 5.90 4.72 3.84 3.34 2.32 2.28 2 0.36 156.50 15 0.00
2 35.14 26.00 23.10 12.08 11.48 9.54 8.00 6.40 5.90 4.72 3.84 3.34 2.32 2.28 2 0.36 156.50 14 0.00
3 35.14 26.00 23.10 12.08 11.48 9.54 8.00 6.40 5.90 4.72 3.84 3.34 2.32 2 2 0.36 156.22 13 0.00
4 35.14 26.00 23.10 12.08 11.48 9.54 8.00 6.40 5.90 4.72 3.84 3.34 2 2 2 0.36 155.90 12 0.00
5 35.14 26.00 23.10 12.08 11.48 9.54 8.00 6.40 5.90 4.72 3.84 2 2 2 2 0.36 154.56 11 0.00
6 35.14 26.00 23.10 12.08 11.48 9.54 8.00 6.40 5.90 4.72 2 2 2 2 2 0.36 152.72 10 0.00
7 35.14 26.00 23.10 12.08 11.48 9.54 8.00 6.40 5.90 2 2 2 2 2 2 0.36 150.00 9 67.00
8 35.14 26.00 23.10 12.08 11.48 9.54 8.00 6.40 2 2 2 2 2 2 2 0.36 146.10 8 0.00
9 35.14 26.00 23.10 12.08 11.48 9.54 8.00 2 2 2 2 2 2 2 2 0.36 141.70 7 0.00
10 35.14 26.00 23.10 12.08 11.48 9.54 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.36 135.70 6 69.07
11 35.14 26.00 23.10 12.08 11.48 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.36 128.16 5 0.00
12 35.14 26.00 23.10 12.08 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.36 118.68 4 67.17
13 35.14 26.00 23.10 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.36 108.60 3 67.73
14 35.14 26.00 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.36 87.50 2 63.00
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 22 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 22, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 30.93% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
MALO. 
Tabla 23: Porcentajes de participación de la Muestra N° 22. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 23: Tipos de patologías de la Muestra N° 22. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 22, los tipos de patologías 
encontradas son parcheo pequeño con 0.60%, escala con 1.80%, grieta de esquina 
con 4.79%, parcheo grande con 5.99%, losa dividida con 8.98%, descascaramiento 
de esquina con 9.58%, grieta lineal con 11.98%, sello de junta con 27.54% y 
pulimiento de agregados con 28.74%. 
50
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 8 16.00% 4.79%
23 15 30.00% 8.98%
25 3 6.00% 1.80%
26 46 92.00% 27.54%
28 20 40.00% 11.98%
29 10 20.00% 5.99%
30 1 2.00% 0.60%
31 48 96.00% 28.74%
















Cuadro 23: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 23. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
12 38.76 6.00
N° TOTAL qi VDC
1 38.76 32.00 10.60 9.90 9.54 8.00 7.92 6.36 5.76 4.68 3.20 2.00 2 1.90 142.62 12 0.00
2 38.76 32.00 10.60 9.90 9.54 8.00 7.92 6.36 5.76 4.68 3.20 2 2 1.90 142.62 11 0.00
3 38.76 32.00 10.60 9.90 9.54 8.00 7.92 6.36 5.76 4.68 2 2 2 1.90 141.42 10 0.00
4 38.76 32.00 10.60 9.90 9.54 8.00 7.92 6.36 5.76 2 2 2 2 1.90 138.74 9 61.93
5 38.76 32.00 10.60 9.90 9.54 8.00 7.92 6.36 2 2 2 2 2 1.90 134.98 8 0.00
6 38.76 32.00 10.60 9.90 9.54 8.00 7.92 2 2 2 2 2 2 1.90 130.62 7 0.00
7 38.76 32.00 10.60 9.90 9.54 8.00 2 2 2 2 2 2 2 1.90 124.70 6 64.12
8 38.76 32.00 10.60 9.90 9.54 2 2 2 2 2 2 2 2 1.90 118.70 5 0.00
9 38.76 32.00 10.60 9.90 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.90 111.16 4 63.56
10 38.76 32.00 10.60 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.90 103.26 3 64.79
11 38.76 32.00 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.90 94.66 2 67.06
12 38.76 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.90 64.66 1 64.66
32.94
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 23 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 23, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 32.94% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
MALO. 
Tabla 24: Porcentajes de participación de la Muestra N° 23. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 24: Tipos de patologías de la Muestra N° 23. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 23, los tipos de patologías 
encontradas son grieta de esquina con 1.23%, escala con 2.47%, grieta lineal con 
7.41%, parcheo grande con 8.02%, descascaramiento de esquina con 9.88%, losa 
dividida con 13.58%, sello de junta con 27.78% y pulimiento de agregados con 
29.63%. 
50
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 2 4.00% 1.23%
23 22 44.00% 13.58%
25 4 8.00% 2.47%
26 45 90.00% 27.78%
28 12 24.00% 7.41%
29 13 26.00% 8.02%
31 48 96.00% 29.63%















Cuadro 24: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 24. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
12 26.86 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 26.86 13.24 9.90 9.68 9.38 8.66 8.00 6.04 4.38 2.70 2.00 2.00 2 2.28 107.12 12 0.00
2 26.86 13.24 9.90 9.68 9.38 8.66 8.00 6.04 4.38 2.70 2.00 2 2 2.28 107.12 11 0.00
3 26.86 13.24 9.90 9.68 9.38 8.66 8.00 6.04 4.38 2.70 2 2 2 2.28 107.12 10 0.00
4 26.86 13.24 9.90 9.68 9.38 8.66 8.00 6.04 4.38 2 2 2 2 2.28 106.42 9 47.21
5 26.86 13.24 9.90 9.68 9.38 8.66 8.00 6.04 2 2 2 2 2 2.28 104.04 8 0.00
6 26.86 13.24 9.90 9.68 9.38 8.66 8.00 2 2 2 2 2 2 2.28 100.00 7 0.00
7 26.86 13.24 9.90 9.68 9.38 8.66 2 2 2 2 2 2 2 2.28 94.00 6 49.00
8 26.86 13.24 9.90 9.68 9.38 2 2 2 2 2 2 2 2 2.28 87.34 5 0.00
9 26.86 13.24 9.90 9.68 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.28 79.96 4 46.98
10 26.86 13.24 9.90 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.28 72.28 3 46.46
11 26.86 13.24 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.28 64.38 2 48.85












100 - MAX CDV
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 24 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 24, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 46.86% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR. 
Tabla 25: Porcentajes de participación de la Muestra N° 24. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 25: Tipos de patologías de la Muestra N° 24. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 24, los tipos de patologías 
encontradas son escala con 0.63%, parcheo pequeño con 1.25%, grieta de esquina 
con 1.88%, losa dividida con 6.25%, parcheo grande con 8.13%, descascaramiento 
de esquina con 10.63%, grieta lineal con 11.25%, pulimiento de agregados con 
28.75% y sello de junta con 31.25%. 
50
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 3 6.00% 1.88%
23 10 20.00% 6.25%
25 1 2.00% 0.63%
26 50 100.00% 31.25%
28 18 36.00% 11.25%
29 13 26.00% 8.13%
30 2 4.00% 1.25%
31 46 92.00% 28.75%
















Cuadro 25: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 25. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
12 13.24 8.00
N° TOTAL qi VDC
1 13.24 11.20 9.62 8.56 8.00 5.90 5.80 5.76 4.68 3.34 3.10 2.00 2 83.20 12 0.00
2 13.24 11.20 9.62 8.56 8.00 5.90 5.80 5.76 4.68 3.34 3.10 2 2 83.20 11 0.00
3 13.24 11.20 9.62 8.56 8.00 5.90 5.80 5.76 4.68 3.34 2 2 2 82.10 10 0.00
4 13.24 11.20 9.62 8.56 8.00 5.90 5.80 5.76 4.68 2 2 2 2 80.76 9 35.34
5 13.24 11.20 9.62 8.56 8.00 5.90 5.80 5.76 2 2 2 2 2 78.08 8 0.00
6 13.24 11.20 9.62 8.56 8.00 5.90 5.80 2 2 2 2 2 2 74.32 7 0.00
7 13.24 11.20 9.62 8.56 8.00 5.90 2 2 2 2 2 2 2 70.52 6 36.29
8 13.24 11.20 9.62 8.56 8.00 2 2 2 2 2 2 2 2 66.62 5 0.00
9 13.24 11.20 9.62 8.56 2 2 2 2 2 2 2 2 2 60.62 4 35.56
10 13.24 11.20 9.62 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 54.06 3 34.84
11 13.24 11.20 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 46.44 2 36.83
12 13.24 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 37.24 1 37.24
62.76
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 25 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 25, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 62.76% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
BUENO. 
Tabla 26: Porcentajes de participación de la Muestra N° 25. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 26: Tipos de patologías de la Muestra N° 25. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 25, los tipos de patologías 
encontradas son escala y descascaramiento de esquina con 1.10%, sello de junta 
y parcheo grande con 2.20%, grieta de esquina y parcheo pequeño con 3.30%, losa 
dividida con 12.09%, grieta lineal con 21.98% y pulimiento de agregados con 
52.75%. 
50
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 3 6.00% 3.30%
23 11 22.00% 12.09%
25 1 2.00% 1.10%
26 2 4.00% 2.20%
28 20 40.00% 21.98%
29 2 4.00% 2.20%
30 3 6.00% 3.30%
31 48 96.00% 52.75%
















Cuadro 26: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 26. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
12 15.32 8.00
N° TOTAL qi VDC
1 15.32 13.30 10.32 9.70 9.66 8.00 5.73 5.09 4.73 2.55 2.00 2.00 2 1.95 92.35 12 0.00
2 15.32 13.30 10.32 9.70 9.66 8.00 5.73 5.09 4.73 2.55 2.00 2 2 1.95 92.35 11 0.00
3 15.32 13.30 10.32 9.70 9.66 8.00 5.73 5.09 4.73 2.55 2 2 2 1.95 92.35 10 0.00
4 15.32 13.30 10.32 9.70 9.66 8.00 5.73 5.09 4.73 2 2 2 2 1.95 91.80 9 40.31
5 15.32 13.30 10.32 9.70 9.66 8.00 5.73 5.09 2 2 2 2 2 1.95 89.07 8 0.00
6 15.32 13.30 10.32 9.70 9.66 8.00 5.73 2 2 2 2 2 2 1.95 85.98 7 0.00
7 15.32 13.30 10.32 9.70 9.66 8.00 2 2 2 2 2 2 2 1.95 82.25 6 42.74
8 15.32 13.30 10.32 9.70 9.66 2 2 2 2 2 2 2 2 1.95 76.25 5 0.00
9 15.32 13.30 10.32 9.70 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.95 68.59 4 40.18
10 15.32 13.30 10.32 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.95 60.89 3 39.08
11 15.32 13.30 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.95 52.57 2 41.15
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 26 y ello corresponde a la Av. 
Mariscal Toribio de Luzuriaga y Fitzcarrald. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 26, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 57.26% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
BUENO. 
Tabla 27: Porcentajes de participación de la Muestra N° 26. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 27: Tipos de patologías de la Muestra N° 26. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 26, los tipos de patologías 
encontradas son losa dividida y escala con 0.77%, parcheo pequeño con 2.31%, 
parche grande con 3.08%, grieta de esquina con 4.62%, descascaramiento de 
esquina con 13.08%, grieta lineal con 15.38%, sello de junta con 27.69% y 
pulimiento de agregados con 32.31%. 
42
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 6 14.29% 4.62%
23 1 2.38% 0.77%
25 1 2.38% 0.77%
26 36 85.71% 27.69%
28 20 47.62% 15.38%
29 4 9.52% 3.08%
30 3 7.14% 2.31%
31 42 100.00% 32.31%
















Cuadro 27: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 27. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
12 18.90 8.00
N° TOTAL qi VDC
1 18.90 16.00 11.10 9.50 8.00 7.45 5.15 3.60 2.00 2.00 2.00 2.00 2 4.55 94.25 12 0.00
2 18.90 16.00 11.10 9.50 8.00 7.45 5.15 3.60 2.00 2.00 2.00 2 2 4.55 94.25 11 0.00
3 18.90 16.00 11.10 9.50 8.00 7.45 5.15 3.60 2.00 2.00 2 2 2 4.55 94.25 10 0.00
4 18.90 16.00 11.10 9.50 8.00 7.45 5.15 3.60 2.00 2 2 2 2 4.55 94.25 9 41.41
5 18.90 16.00 11.10 9.50 8.00 7.45 5.15 3.60 2 2 2 2 2 4.55 94.25 8 0.00
6 18.90 16.00 11.10 9.50 8.00 7.45 5.15 2 2 2 2 2 2 4.55 92.65 7 0.00
7 18.90 16.00 11.10 9.50 8.00 7.45 2 2 2 2 2 2 2 4.55 89.5 6 46.73
8 18.90 16.00 11.10 9.50 8.00 2 2 2 2 2 2 2 2 4.55 84.05 5 0.00
9 18.90 16.00 11.10 9.50 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4.55 78.05 4 45.83
10 18.90 16.00 11.10 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4.55 70.55 3 45.35
11 18.90 16.00 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4.55 61.45 2 46.94
12 18.90 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4.55 47.45 1 47.45
52.55
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 27 y ello corresponde a la Av. 
Fitzcarrald. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 27, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 52.55% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR. 
Tabla 28: Porcentajes de participación de la Muestra N° 27. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 28: Tipos de patologías de la Muestra N° 27. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 27, los tipos de patologías 
encontradas son grieta de esquina, parche grande y parcheo pequeño con 0.69%, 
escala con 1.39%, losa dividida con 2.08%, grieta lineal y descascaramiento de 
esquina con 20.14%, pulimiento de agregados con 26.39% y sello de junta con 
27.78%. 
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 1 2.50% 0.69%
23 3 7.50% 2.08%
25 2 5.00% 1.39%
26 40 100.00% 27.78%
28 29 72.50% 20.14%
29 1 2.50% 0.69%
30 1 2.50% 0.69%
31 38 95.00% 26.39%
















Cuadro 28: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 28. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
11 26.35 7.00
N° TOTAL qi VDC
1 26.35 18.10 16.10 16.00 9.70 8.90 8.00 7.10 2.00 2.00 2.00 2 4.30 122.55 11 0.00
2 26.35 18.10 16.10 16.00 9.70 8.90 8.00 7.10 2.00 2.00 2 2 4.30 122.55 10 0.00
3 26.35 18.10 16.10 16.00 9.70 8.90 8.00 7.10 2.00 2 2 2 4.30 122.55 9 54.65
4 26.35 18.10 16.10 16.00 9.70 8.90 8.00 7.10 2 2 2 2 4.30 122.55 8 0.00
5 26.35 18.10 16.10 16.00 9.70 8.90 8.00 2 2 2 2 2 4.30 117.45 7 0.00
6 26.35 18.10 16.10 16.00 9.70 8.90 2 2 2 2 2 2 4.30 111.45 6 57.73
7 26.35 18.10 16.10 16.00 9.70 2 2 2 2 2 2 2 4.30 104.55 5 0.00
8 26.35 18.10 16.10 16.00 2 2 2 2 2 2 2 2 4.30 96.85 4 56.27
9 26.35 18.10 16.10 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4.30 82.85 3 53.11
10 26.35 18.10 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4.30 68.75 2 51.69
11 26.35 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4.30 52.65 1 52.65
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 28 y ello corresponde a la Av. 
Fitzcarrald. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 28, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 42.27% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR. 
Tabla 29: Porcentajes de participación de la Muestra N° 28. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 29: Tipos de patologías de la Muestra N° 28. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 28, los tipos de patologías 
encontradas son escala con 0.68%, parcheo pequeño con 1.35%, losa dividida con 
2.03%, parche grande con 5.41%, grieta lineal y descascaramiento de esquina con 
18.24% y sello de junta y pulimiento de agregados con 27.03%. 
TOTAL DE LOSAS 40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
23 3 7.50% 2.03%
25 1 2.50% 0.68%
26 40 100.00% 27.03%
28 27 67.50% 18.24%
29 8 20.00% 5.41%
30 2 5.00% 1.35%
31 40 100.00% 27.03%














Cuadro 29: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 29. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
13 21.50 8.00
N° TOTAL qi VDC
1 21.50 18.90 17.65 9.60 8.45 8.00 8.00 8.00 7.70 7.20 5.90 4.80 2.00 2 1.75 131.45 13 0.00
2 21.50 18.90 17.65 9.60 8.45 8.00 8.00 8.00 7.70 7.20 5.90 4.80 2 2 1.75 131.45 12 0.00
3 21.50 18.90 17.65 9.60 8.45 8.00 8.00 8.00 7.70 7.20 5.90 2 2 2 1.75 128.65 11 0.00
4 21.50 18.90 17.65 9.60 8.45 8.00 8.00 8.00 7.70 7.20 2 2 2 2 1.75 124.75 10 0.00
5 21.50 18.90 17.65 9.60 8.45 8.00 8.00 8.00 7.70 2 2 2 2 2 1.75 119.55 9 53.30
6 21.50 18.90 17.65 9.60 8.45 8.00 8.00 8.00 2 2 2 2 2 2 1.75 113.85 8 0.00
7 21.50 18.90 17.65 9.60 8.45 8.00 8.00 2 2 2 2 2 2 2 1.75 107.85 7 0.00
8 21.50 18.90 17.65 9.60 8.45 8.00 2 2 2 2 2 2 2 2 1.75 101.85 6 52.93
9 21.50 18.90 17.65 9.60 8.45 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.75 95.85 5 0.00
10 21.50 18.90 17.65 9.60 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.75 89.40 4 52.17
11 21.50 18.90 17.65 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.75 81.80 3 52.48
12 21.50 18.90 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.75 66.15 2 50.00
13 21.50 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.75 49.25 1 49.25
CALIFICACIÓN 
46.70
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 29 y ello corresponde a la Av. 
Fitzcarrald. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 29, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 46.70% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR. 
Tabla 30: Porcentajes de participación de la Muestra N° 29. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 30: Tipos de patologías de la Muestra N° 29. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 29, los tipos de patologías 
encontradas son parche grande con 1.60%, losa dividida con 3.20%, grieta de 
esquina con 4.00%, escala con 4.80%, descascaramiento de esquina con 20.00%, 
grieta lineal con 23.20%, pulimiento de agregados con 31.20% y sello de junta con 
32%. 
40
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 5 12.50% 4.00%
23 4 10.00% 3.20%
25 6 15.00% 4.80%
26 40 100.00% 32.00%
28 29 72.50% 23.20%
29 2 5.00% 1.60%
31 39 97.50% 31.20%















Cuadro 30: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 30. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020 
12 20.62 8.00
N° TOTAL qi VDC
1 20.62 18.14 15.32 10.37 9.60 8.00 7.61 7.33 5.67 3.43 3.33 2.00 2 1.57 114.99 12 0.00
2 20.62 18.14 15.32 10.37 9.60 8.00 7.61 7.33 5.67 3.43 3.33 2 2 1.57 114.99 11 0.00
3 20.62 18.14 15.32 10.37 9.60 8.00 7.61 7.33 5.67 3.43 2 2 2 1.57 113.66 10 0.00
4 20.62 18.14 15.32 10.37 9.60 8.00 7.61 7.33 5.67 2 2 2 2 1.57 112.23 9 50.00
5 20.62 18.14 15.32 10.37 9.60 8.00 7.61 7.33 2 2 2 2 2 1.57 108.56 8 0.00
6 20.62 18.14 15.32 10.37 9.60 8.00 7.61 2 2 2 2 2 2 1.57 103.23 7 0.00
7 20.62 18.14 15.32 10.37 9.60 8.00 2 2 2 2 2 2 2 1.57 97.62 6 50.81
8 20.62 18.14 15.32 10.37 9.60 2 2 2 2 2 2 2 2 1.57 91.62 5 0.00
9 20.62 18.14 15.32 10.37 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.57 84.02 4 49.21
10 20.62 18.14 15.32 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.57 75.65 3 48.62
11 20.62 18.14 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.57 62.33 2 47.51
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 30 y ello corresponde a la Av. 
Fitzcarrald. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 30, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 49.19% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
REGULAR. 
Tabla 31: Porcentajes de participación de la Muestra N° 30. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020 
Gráfico 31: Tipos de patologías de la Muestra N° 30. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 30, los tipos de patologías 
encontradas son grieta de esquina y losa dividida con 1.89%, escala con 3.77%, 
grieta lineal y descascaramiento de esquina con 20.13%, pulimiento de esquina con 
25.79% y sello de junta con 26.42%. 
42
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 3 7.14% 1.89%
23 3 7.14% 1.89%
25 6 14.29% 3.77%
26 42 100.00% 26.42%
28 32 76.19% 20.13%
31 41 97.62% 25.79%














Cuadro 31: Cálculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 31. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
13 17.71 8.00
N° TOTAL qi VDC
1 17.71 10.97 10.32 9.41 8.00 5.97 5.50 4.88 4.47 3.83 3.44 2.78 2.00 2 1.07 92.35 13 0.00
2 17.71 10.97 10.32 9.41 8.00 5.97 5.50 4.88 4.47 3.83 3.44 2.78 2 2 1.07 92.35 12 0.00
3 17.71 10.97 10.32 9.41 8.00 5.97 5.50 4.88 4.47 3.83 3.44 2 2 2 1.07 91.57 11 0.00
4 17.71 10.97 10.32 9.41 8.00 5.97 5.50 4.88 4.47 3.83 2 2 2 2 1.07 90.13 10 0.00
5 17.71 10.97 10.32 9.41 8.00 5.97 5.50 4.88 4.47 2 2 2 2 2 1.07 88.30 9 38.74
6 17.71 10.97 10.32 9.41 8.00 5.97 5.50 4.88 2 2 2 2 2 2 1.07 85.83 8 0.00
7 17.71 10.97 10.32 9.41 8.00 5.97 5.50 2 2 2 2 2 2 2 1.07 82.95 7 0.00
8 17.71 10.97 10.32 9.41 8.00 5.97 2 2 2 2 2 2 2 2 1.07 79.45 6 41.20
9 17.71 10.97 10.32 9.41 8.00 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.07 75.48 5 0.00
10 17.71 10.97 10.32 9.41 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.07 69.48 4 40.70
11 17.71 10.97 10.32 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.07 62.07 3 39.85
12 17.71 10.97 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.07 53.75 2 41.91
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 31 y ello corresponde a la Av. 
Fitzcarrald. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 31, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 55.22% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
BUENO. 
Tabla 32: Porcentajes de participación de la Muestra N° 31. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020 
Gráfico 32: Tipos de patologías de la Muestra N° 31. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 31, los tipos de patologías 
encontradas son losa dividida con 0.74%, grieta de esquina con 2.96%, escala con 
4.44%, pulimiento de agregados con 14.81%, sello de junta con 23.70%, grieta 
lineal con 24.44% y descascaramiento de esquina con 28.89%. 
56
N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 4 7.14% 2.96%
23 1 1.79% 0.74%
25 6 10.71% 4.44%
26 32 57.14% 23.70%
28 33 58.93% 24.44%
31 20 35.71% 14.81%














Cuadro 32: Calculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 32. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
12 11.33 9.00
N° TOTAL qi VDC
1 11.33 8.00 6.17 4.80 2.33 2.20 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2 4.43 53.26 12 0.00
2 11.33 8.00 6.17 4.80 2.33 2.20 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2 2 4.43 53.26 11 0.00
3 11.33 8.00 6.17 4.80 2.33 2.20 2.00 2.00 2.00 2.00 2 2 2 4.43 53.26 10 0.00
4 11.33 8.00 6.17 4.80 2.33 2.20 2.00 2.00 2.00 2 2 2 2 4.43 53.26 9 21.81
5 11.33 8.00 6.17 4.80 2.33 2.20 2.00 2.00 2 2 2 2 2 4.43 53.26 8 0.00
6 11.33 8.00 6.17 4.80 2.33 2.20 2.00 2 2 2 2 2 2 4.43 53.26 7 0.00
7 11.33 8.00 6.17 4.80 2.33 2.20 2 2 2 2 2 2 2 4.43 53.26 6 25.96
8 11.33 8.00 6.17 4.80 2.33 2 2 2 2 2 2 2 2 4.43 53.06 5 0.00
9 11.33 8.00 6.17 4.80 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4.43 52.73 4 30.72
10 11.33 8.00 6.17 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4.43 49.93 3 32.95
11 11.33 8.00 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4.43 45.76 2 36.32
12 11.33 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4.43 39.76 1 39.76
CALIFICACIÓN 
BUENO
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Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 32 y ello corresponde a la Av. 
Fitzcarrald. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 32, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 60.24% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
BUENO. 
Tabla 33: Porcentajes de participación de la Muestra N° 32. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 33: Tipos de patologías de la Muestra N° 32. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 32, los tipos de patologías 
encontradas son pulimiento de agregados con 1.39%, parche grande y pequeño 
con 4.17%, grieta de esquina con 5.56%, grieta lineal con 19.44%, 
descascaramiento de esquina con 30.56% y sello de junta con 34.72%.  
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N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 4 6.67% 5.56%
26 25 41.67% 34.72%
28 14 23.33% 19.44%
29 3 5.00% 4.17%
30 3 5.00% 4.17%
31 1 1.67% 1.39%














Cuadro 33: Calculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 33. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
7 8 9.00
N° TOTAL qi VDC
1 8.00 6.96 3.03 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2 6.68 36.67 7 0.00
2 8.00 6.96 3.03 2.00 2.00 2.00 2 2 2 6.68 36.67 6 16.00
3 8.00 6.96 3.03 2.00 2.00 2 2 2 2 6.68 36.67 5 0.00
4 8.00 6.96 3.03 2.00 2 2 2 2 2 6.68 36.67 4 20.30
5 8.00 6.96 3.03 2 2 2 2 2 2 6.68 36.67 3 22.94
6 8.00 6.96 2 2 2 2 2 2 2 6.68 35.64 2 28.95
7 8.00 2 2 2 2 2 2 2 2 6.68 30.68 1 30.68
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EXELENTE MUY BUENO BUENO REGULAR MALO MUY MALO FALLADO
100 - 85 85 - 70 70 - 55 55 - 40 40 - 25 25 - 10 10 - 00




Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 33 y ello corresponde a la Av. 
Fitzcarrald. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 33, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 69.32% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
BUENO. 
Tabla 34: Porcentajes de participación de la Muestra N° 33. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 34: Tipos de patologías de la Muestra N° 33. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 33, los tipos de patologías 
encontradas son descascaramiento de esquina con 2.86%, sello de junta con 
8.57%, grieta lineal con 31.43% y descascaramiento de junta con 57.14%. 
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N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
26 3 7.32% 8.57%
28 11 26.83% 31.43%
38 1 2.44% 2.86%











Cuadro 34: Calculo del PCI y valor deducido corregido de la Muestra N° 34. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
7 12.80 9.00
N° TOTAL qi VDC
1 12.80 10.65 10.00 9.65 7.30 2.05 2 1.65 56.10 7 0.00
2 12.80 17.89 12.8 12.47 9.70 2 2 1.65 71.31 6 36.72
3 12.80 17.89 12.8 12.47 2 2 2 1.65 63.61 5 0.00
4 12.80 17.89 12.8 2 2 2 2 1.65 53.14 4 30.97
5 12.80 17.89 2 2 2 2 2 1.65 42.34 3 26.94
6 12.80 2 2 2 2 2 2 1.65 26.45 2 21.44
7 12.80 2 2 2 2 2 2 1.65 26.45 1 26.46
























EXELENTE MUY BUENO BUENO REGULAR MALO MUY MALO FALLADO
100 - 85 85 - 70 70 - 55 55 - 40 40 - 25 25 - 10 10 - 00




Descripción: De acuerdo al objetivo planteado en la investigación se determinó el 
índice de condición de pavimento de la Muestra N° 34 y ello corresponde a la Av. 
Fitzcarrald. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el Cuadro 34, el Índice de Condición de 
Pavimento (PCI) es de 63.28% y por lo tanto le corresponde a la clasificación de 
BUENO. 
Tabla 35: Porcentajes de participación de la Muestra N° 34. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 35: Tipos de patologías de la Muestra N° 34. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción e interpretación: En la Muestra N° 34, los tipos de patologías 
encontradas son grieta de esquina, escala, parche grande, pulimiento de agregados 
y descascaramiento de esquina con 12.50% y grieta lineal con 37.50%. 
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N° DE FALLA N° DE LOSAS DENSIDAD %REAL
22 1 12.50% 12.50%
25 1 12.50% 12.50%
28 3 37.50% 37.50%
29 1 12.50% 12.50%
31 1 12.50% 12.50%













b.) Como segundo objetivo secundario fue determinar el tipo de 
patologías o fallas que presentan el pavimento rígido de las Av. Mariscal 
Toribio de Luzuriaga y Fitzcarrald de la ciudad de Huaraz. 
Para dar respuesta a ello se realizó un consolidado de todas las fallas 
patológicas encontradas y se complementa con el objetivo anterior, para 
ello se dará a conocer a continuación: 
Tabla 36: Participación por tipos de daños. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Gráfico 36: Participación por tipos de daños. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción: Del total de 1461 losas que fueron analizadas se encontraron 
10 fallas patológicas y ellos corresponden a las Avenidas Mariscal Toribio 
de Luzuriaga y Fitzcarrald. 
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Interpretación: Del total de las losas analizadas las patologías encontradas 
son grieta de esquina, losa dividida, grieta lineal, grieta lineal, parcheo 
grande, parcheo pequeño, pulimento de agregados, descascaramiento de 
esquina, descascaramiento de junta y el que más resalta es sello de junta 
y este afecta a 1249 losas y como totalidad tiene una participación del 
29.23%, seguido del pulimiento de agregados con 1210 losas afectas y con 
28.32%.  
En el siguiente gráfico se muestra el histograma de los porcentajes de 
participación según la tipología de las fallas patológicas. 
Gráfico 37: Valores de participación por tipos de daños 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Descripción: En el gráfico se puede apreciar un histograma progresivo 
donde muestra las participaciones de cada falla encontrada en las Avenidas 
Mariscal Toribio de Luzuriaga y Fitzcarrald. 
Interpretación: Como se puede apreciar en el gráfico es un histograma 
multimodal debido a que tiene diferentes picos el mayor porcentaje de 
participación donde el más alto es la falla del sello de junta que afecta a 
29.23%, pulimiento de agregados con 28.23%, grieta lineal con 15.31%, 
descascaramiento de esquina con 10.46%, losa dividida con 6.58%, grieta 
de esquina con 4.28%, parcheo grande con 4.07%, grieta lineal con 0.80%, 





En el presente trabajo de investigación se utilizó el método de triangulación 
donde se contrastó: los objetivos, resultados, antecedentes y marco teórico. 
El análisis de los resultados amerita presentarlo en detalle. 
Objetivo general: Analizar las fallas del pavimento rígido en las Avenidas 
Mariscal Toribio de Luzuriaga y Fitzcarrald de la ciudad de Huaraz con su 
porcentaje de incidencia a través del método del PCI. 
Por una parte, como se puede apreciar en la Tabla 1, con respecto a la 
variable de estudio, de las 34 muestras obtenidas el índice de condición del 
pavimento de las Avenidas Luzuriaga y Fitzcarrald alcanzaron un PCI 
promedio a 43.46%, tomando como calificación de REGULAR, lo cual 
concuerda con la hipótesis “la condición operacional del pavimento rígido 
de las Avenidas Luzuriaga y Fitzcarrald a nivel patológico se encuentra 
igual o debajo a la calificación de Regular y posteriormente mejorando así 
las condiciones de transitabilidad y viabilidad”. 
Ahora bien, los resultados se asemejan al estudio de Perea (2017), quien 
sostiene que se debe de realizar un plan de rehabilitación y mejoramiento 
con la finalidad de alargar el periodo de duración de la estructura y en las 
partes más dañadas realizar una evaluación y el estudio del área para que 
se prosiga con el retiro y construir un nuevo pavimentado. Además, es 
preciso señalar lo que Estrada (2016), quien sostiene y quien afirma que se 
deben de realizar los estudios de granulometría con la finalidad de elegir el 
tipo de diseño sostiene también que se debe de brindar un presupuesto 
anual para el constante mantenimiento de la vía.  
Igualmente, es necesario resaltar el hallazgo de Morales (2018), quien 
refiere que los pavimentos resisten desgastes es debido a que los procesos 
constructivos no son los correctos y los mantenimientos no son los 
adecuados es por ello que se desgastan con facilidad y no tiene una 
duración larga.  
Estos resultados de estos autores que fueron tomados como antecedentes 




las mismas; como primer proceso es realizar el trabajo en campo que es el 
llenado de las fichas de inspección sin alterar tampoco modificar las fallas 
encontradas debido a que es de tipo descriptivo, posteriormente el trabajo 
en gabinete que es procesar los datos obtenidos teniendo así el Índice de 
Condición del Pavimento y calificándolo las condiciones en el que se 
encuentra el pavimento rígido; así también por que en los resultados 
obtenidos su calificación es de regular tomando su recomendación que se 
debería de hacer un mejoramiento y las otras dos recomiendan una 
rehabilitación  
En consecuencia, diversos autores piensan que las patologías son 
causadas por el mal proceso constructivo que fueron realizados y no tienen 
una cultura de mantenimiento periódico, es por ello que las Avenidas 
Luzuriaga y Fitzcarrald fueron realizados de manera empírica bajo ningún 
criterio técnico; así tampoco como supervisión y a la actualidad ya se logran 
apreciar diversas fallas patológicas que con el transcurso de los años cada 
vez se van haciendo más notorias y causando mayor incomodidad, cabe 
mencionar también que desde su construcción no se realizó ningún 
mantenimiento preventivo ni correctivo. Si las autoridades hubieran 
destinado un presupuesto para su mantenimiento el periodo de vida útil 
hubiera sido más duradera, en ese sentido tenemos a la 12va. Revista de 
Construcción de Pavimento Rígido en Vías Urbanas de Bajo Transito, 
versión 2.0 (2017), que precisa que, para que se pueda realizar cualquier 
tipo de mantenimiento ya cuentas con las veces de repeticiones y cada una 
de ellas con su costo ya establecido evitando la corrupción entre los 
sectores públicos.  
También tenemos a Giraldo (2018), donde refiere que, las calles de la 
ciudad de Huaraz, desde lo que se culmina la obra no se realizan 
mantenimientos rutinarios es por ello que ninguna autoridad no posee la 
cultura con una orientación al mantenimiento. 
Primer objetivo específico: Determinar el índice de Condición de Pavimento 
de concreto de las Av. Mariscal Toribio de Luzuriaga y Fitzcarrald de la 




Así mismo, como se observa en el Cuadro 33, el Índice de Condición del 
Pavimento mayor es de 69.32% tomando así una calificación como BUENO 
siendo este el mayor y de menor incidencia es la Muestra 4 pero siendo 
este el más afectado con un índice de 21.09% calificándolo como MUY 
MALO, en ese sentido los dos calificados como buenos son de la 
construcción reciente mientras que la Muestra 4 se encuentra en pésimas 
condiciones tratándose que es la más afecta. 
Ahora bien, para poder reducir el grado de afectación del pavimento se 
asemejan a los estudios de Giraldo (2018), que refiere que, si el pavimento 
se encuentra en condiciones malas en esa muestra se debe de realizar un 
monitoreo exhaustivo con la finalidad de ver si los daños en el pavimento 
aumentan o si cabe la posibilidad de que se genere nuevas patologías y si 
existen, así mismo los estudios de González (2016), afirma que, cuando 
existe tramos de dos carriles el deterioro de las paños es mayor debido a 
que la losa está muy contraída y no deja que la losa se extienda mientras 
que cuando es de 4 carriles la losa sufre patologías más superficiales y por 
ende hace que el Índice de Condición del Pavimento sea muy mas alto pero 
con menores daños. 
Segundo objetivo específico: Determinar el tipo de patologías o fallas que 
presentan el pavimento rígido de las Av. Mariscal Toribio de Luzuriaga y 
Fitzcarrald de la ciudad de Huaraz. 
Así mismo, como se puede apreciar en la Tabla 36 así también en el Gráfico 
36 y con mayor claridad en el Gráfico 37, de un total de 1461 losas 
evaluadas las patologías con mayor índice de participación son sello de 
junta con 29.23%, pulimiento de agregados con 28.32% y grieta lineal con 
15.31% y teniendo así también de menor participación la patología de 
descascaramiento de junta con 0.47% de participación. 
Ahora bien, para prevenir estas patologías se asemejan a los estudios de 
Higuera (2015), que refiere que, los daños que mayormente aparecen son 
el daño de sello de junta, desprendimiento de en junta y de esquina, así 
como también se hizo presente la falla de fisuras con menor participación. 




desperfectos que aquejan son descascaramiento de junta, sello de junta y 
entre otros mientras que de menor participación es de descascaramiento 
de esquina  
Igualmente, es necesario resaltar el hallazgo de Perea (2017), que refiere 
que, las patologías más comunes son los pulimientos de agregados, grietas 
lineales y parche grande estas fallas obedecen a que el pavimento ya tiene 
una vida útil de 40 años. 
Estas fisuras que son las que se presentan con mayor continuidad se 
compara con el presente proyecto debido a que las patologías más 
comunes en las 32 muestras obtenidas son el sello de junta tal es así que 
los refuerzos que van entre las losas estén expuestas al aire, pulimiento de 
agregados hace 49 años que no se hace ningún tipo de mantenimiento a la 
estructura de la vía, grieta lineal son producidas debido a la reiteración de 
cargas y descascaramiento de junta que son a causa de introducción de 
materiales incompresibles, cargas excesivas o la junta fue muy manipulada. 
En consecuencia, diversos autores piensan que las fallas patológicas con 
mayor concurrencia son el sello de junta y es causado por el material que 
no fue de calidad, es muy pobre su mezcla o que en el sello se acumuló 
materiales incomprensibles evitando que la losa se expanda, la falla de las 
fisuras es debido al mal proceso constructivo; en las juntas y la falla de 
descascaramiento de junta son causados por que se le aplica fuerzas 
excesivas a ello y se le suma que el clima inhóspito en épocas de invierno 
lluvioso, las aguas se empozan haciendo que el pavimento se desgaste con 
mayor facilidad y se suma que el drenaje de aguas servidas se encuentre 
enterrado y no soporta la cantidad de agua hace que los buzones colapsen, 








Primero:   Se analizó las Patologías del Pavimento Rígido en las Avenidas 
Luzuriaga y Fitzcarrald - Huaraz - Ancash – 2019; donde se 
obtuvo que el Índice de Condición del Pavimento promedio fue 
43.46% corroborando mediante la Tabla 1, el intervalo fue de  [40 
– 50] obteniendo una calificación de REGULAR en ese sentido; 
la hipótesis: “la condición operacional del pavimento rígido de las 
Avenidas Luzuriaga y Fitzcarrald a nivel patológico se encuentra 
igual o debajo a la calificación de Regular y posteriormente 
mejorando así las condiciones de transitabilidad y viabilidad”, fue 
aceptada. 
Estos resultados reflejan que con el transcurso de los 49 años 
de vida del pavimento se realizó bien su proceso constructivo a 
pesar que lo realizaron de manera empírica. 
Segundo: Se determinó el tipo de patologías o fallas que presentan el 
pavimento rígido de las Av. Mariscal Toribio de Luzuriaga y 
Fitzcarrald de la ciudad de Huaraz con mayor incidencia 
mediante el método del PCI; donde se obtuvo mayores 
incidencias fue en la Muestra 33 con 69.32% y calificándolo 
como BUENO, con las fallas de descascaramiento de junta con 
57.14%, grieta lineal con 31.43%, sello de junta con 8.57% y 
descascaramiento de esquina con 2.86%, es debido a que es 
una construcción reciente mientras que la más afecta es la 
Muestra 04 con 21.09% , con las fallas de sello de junta con 
31.50%, pulimiento de agrados con 29.13% y grieta lineal con 
14.17% entre otros calificándolo como MUY MALO. 
Tercero:  Se determinó el tipo de patologías o fallas que presentas el 
pavimento rígido de las Av. Mariscal Toribio de Luzuriaga y 
Fitzcarrald de la ciudad de Huaraz; de un total de 1461 losas 
evaluadas las patologías con mayor índice de participación son 
sello de junta con 29.23%, pulimiento de agregados con 28.32% 





Primero:   Se recomienda a las autoridades pertinentes realizar el estudio 
conforme al Índice de Condición del Pavimento (PCI), se ha 
obtenido que en la estructura del pavimento se encuentra con 
una calificación REGULAR, es por ello que el resultado actual 
amerita realizar una rehabilitación restaurando así las 
características nuevas y adaptando un nuevo periodo de diseño, 
como las dos avenidas que son las principales, los trabajos a 
realizarse debería ser por carriles ya sea de Norte a Sur o 
viceversa con un plan de contingencia de desvío vehicular y 
peatonal, cabe mencionar que los trabajos a realizarse seria en 
3 turnos priorizando el bienestar de los trabajadores y con 
profesionales especializados. 
Segundo: Se recomienda a las autoridades pertinentes que en la Muestra 
33, se ha considerado fallas superficiales es debido realizar un 
mantenimiento para que el pavimento no se desgaste muy 
rápidamente y alargar la vida útil de pavimento y no esperar 
hasta que se encuentre en pésimas condiciones, mientras que 
en la Muestra 04, se ha encontrado diversas fallas patológicas 
debido a que afecta gran parte de las losas; por lo tanto se 
recomienda hacer un estudio más exhaustivo con  el propósito 
de contrastar información para poder mejorar la duración del 
pavimento rígido. 
Tercero:   Se recomienda a las autoridades pertinentes que, conforme al 
porcentaje de patologías, realizar un buen material para el 
resellado de juntas debido a que afecta gran parte de todas las 
losas; con respecto a la falla de pulimiento de agregados se 
debería realizar una sobre carpeta de concreto para evitar el 
desgaste de la estructura y las grietas lineales su reparación es 
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Anexo. Matriz de operacionalización de variables. 
 




Anexo. Instrumentos de recolección de variables. 
TABLA 37: Rangos de calificación del PCI. 
 
Fuente: Vásquez Luis 2002. 
TABLA 38: Ficha de inspección para pavimentos rígidos 
 




Figura N° 1: Falla de la grieta de esquina 
 
Fuente: Elaboración propia de la Av. Luzuriaga cuadra N° 04. 
Figura N° 2: Falla losa dividida. 
 




Figura N° 3: Falla de escala 
 
Fuente: Elaboración propia de la Av. Luzuriaga cuadra N° 05. 
Figura N° 4: Falla del daño del sello de la junta y descascaramiento 
 




Figura N° 5: Falla del daño del sello de la junta, fisuras transversales y roturas de 
esquina 
 
Fuente: Elaboración propia de la Av. Luzuriaga cuadra N° 06. 
Figura N° 6: Falla de grietas longitudinales, fisura transversal y parche grande.  
 





Figura N° 7: Falla de grietas transversales, fisuras longitudinales y transversales. 
 
Fuente: Elaboración propia de la Av. Luzuriaga cuadra N° 12. 
Figura N° 8: Falla de grietas transversales, presencia de los pasadores. 
 




Figura N° 9: Falla de parche grande, acometidas, de servicio público y pulimiento 
de agregados.  
 
 Fuente: Elaboración propia de la Av. Luzuriaga cuadra N° 07.  
Figura N° 10: Falla de parche grande, roturas de esquinas y daño en el sello de 
junta. 
 




Figura N° 11: Falla de parche grande y fisuras longitudinales. 
 
Fuente: Elaboración propia de la Av. Luzuriaga cuadra N° 04. 
Figura N° 12: Falla de pulimiento de agregados y el alcantarillado se encuentra 
deteriorado. 
 




Figura N° 13: Falla de pulimiento de agregados, rotura de esquina y fisuras 
longitudinales y transversales. 
 
Fuente: Elaboración propia de la Av. Fitzcarrald cuadra N° 07. 
Figura N° 14: Falla de fisura longitudinal y grieta transversal 
 




Figura N° 15: Falla de fisura longitudinal y transversal. 
 
Fuente: Elaboración propia de la Av. Fitzcarrald cuadra N° 03. 
Figura N° 16: Falla de descascaramiento de esquina y ausencia del sello de junta. 
  




Figura N° 17: Falla de descascaramiento de esquina y ausencia del sello de junta. 
 
Fuente: Elaboración propia de la Av. Luzuriaga cuadra N° 04. 
Figura N° 18: Falla del despostillamiento de juntas 
 





Figura N° 19: Presencia el drenaje inapropiado 
 
Fuente: Elaboración del Portal de Noticias de Huarmey para el Mundo – 
Intersección de las cuadras 4 y 5 de la Av. Luzuriaga con el Jr. José de la Mar. 
Figura N° 20: Presencia del camión de 30 Toneladas  
 




Figura N° 21: Presencia del camión de 18 Toneladas 
 
Fuente: Elaboración propia de la Av. Luzuriaga cuadra N° 07. 
Figura N° 22: Cámara fotográfica 
 
Fuente: Elaborado por Ripley.com - Catálogo de ventas - cámaras fotográficas. 
Figura N° 23: Cuaderno de apuntes. 
 




Figura N° 24: Flexómetro. 
 
Fuente: Sodimac - Catálogo de ventas - venta de flexómetros 
Figura N° 25: Regla de aluminio. 
 
Fuente: Sodimac - Catálogo de ventas - venta de reglas de aluminio. 
Figura N° 26: Nivel de mano. 
 




Figura 27: Ficha de inspección de la Muestra N° 01. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, mayo – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 3 7.50% 6.10
23 B 1 2.50% 2.55
23 M 3 7.50% 16.10
23 A 5 12.50% 37.35
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 10 25.00% 12.80
28 M 7 17.50% 12.95
29 B 3 7.50% 1.90
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Figura 28: Ficha de inspección de la Muestra N° 02. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, mayo – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 3 7.50% 6.10
22 M 3 7.50% 10.85
22 A 3 7.50% 17.75
23 B 3 7.50% 7.45
23 A 1 2.50% 8.50
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 4 10.00% 5.90
28 M 2 5.00% 4.00
29 B 4 10.00% 2.70
29 M 5 12.50% 7.30
29 A 2 5.00% 8.00
31 SIN SEVERIDAD 37 92.50% 9.40
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Figura 29: Ficha de inspección de la Muestra N° 03. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 3 7.50% 10.85
23 B 2 5.00% 5.10
23 M 8 20.00% 33.30
23 A 1 2.50% 8.50
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 6 15.00% 8.30
28 M 8 20.00% 14.40
29 B 7 17.50% 5.30
29 M 4 10.00% 5.80
29 A 1 2.50% 4.00
31 SIN SEVERIDAD 34 85.00% 9.10
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Figura 30: Ficha de inspección de la Muestra N° 04. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 2 5.00% 3.50
22 M 6 15.00% 21.70
23 B 2 5.00% 5.10
23 M 8 20.00% 33.30
23 A 7 17.50% 46.50
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 2 5.00% 3.20
28 M 16 40.00% 24.30
29 M 3 7.50% 4.35
30 M 1 2.50% 0.45
31 SIN SEVERIDAD 37 92.50% 9.40
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Figura 31: Ficha de inspección de la Muestra N° 05. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 6 15.00% 21.70
23 M 7 17.50% 30.75
23 A 1 2.50% 8.50
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 2 5.00% 3.20
28 M 14 35.00% 22.40
28 A 3 7.50% 14.40
29 B 1 2.50% 0.55
30 M 3 7.50% 1.30
31 SIN SEVERIDAD 33 82.50% 9.00
38 M 4 10.00% 3.10
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Figura 32: Ficha de inspección de la Muestra N° 06. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 2 5.00% 7.20
23 M 8 20.00% 33.30
26 A 24 60.00% 8.00
28 B 5 12.50% 7.10
28 M 7 17.50% 12.95
29 B 1 2.50% 0.55
31 SIN SEVERIDAD 22 55.00% 7.50
38 B 4 10.00% 1.30
38 M 4 10.00% 3.10
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Figura 33: Ficha de inspección de la Muestra N° 07. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 1 2.50% 1.75
22 M 2 5.00% 7.20
22 A 2 5.00% 12.10
23 B 1 2.50% 2.55
23 M 8 20.00% 33.30
26 A 24 60.00% 8.00
28 B 6 15.00% 8.30
28 M 7 17.50% 12.95
31 SIN SEVERIDAD 23 57.50% 7.65
38 B 5 12.50% 1.65
38 M 2 5.00% 1.60
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Figura 34: Ficha de inspección de la Muestra N° 08. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 2 5.00% 3.50
22 M 6 15.00% 21.70
22 A 2 5.00% 12.10
23 M 7 17.50% 30.75
23 A 5 12.50% 37.35
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 4 10.00% 3.20
28 M 8 20.00% 14.40
28 A 2 5.00% 9.60
29 M 9 22.50% 14.30
29 A 2 5.00% 8.00
31 SIN SEVERIDAD 36 90.00% 9.30
38 B 3 7.50% 0.90
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Figura 35: Ficha de inspección de la Muestra N° 09. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 5 12.50% 18.10
23 M 7 17.50% 30.75
23 A 3 7.50% 24.50
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 5 12.50% 7.10
28 M 14 35.00% 22.40
29 M 1 2.50% 1.45
30 B 2 5.00% 0.00
31 SIN SEVERIDAD 38 95.00% 9.50
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Figura 36: Ficha de inspección de la Muestra N° 10. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 3 7.50% 10.85
23 M 4 10.00% 21.50
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 2 5.00% 3.20
28 M 9 22.50% 16.00
28 A 3 7.50% 14.40
29 B 2 5.00% 1.10
29 M 5 12.50% 7.30
29 A 3 7.50% 11.85
31 SIN SEVERIDAD 34 85.00% 9.10
38 B 3 7.50% 0.90
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Figura 37: Ficha de inspección de la Muestra N° 11. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 2 5.00% 3.50
22 M 2 5.00% 7.20
22 A 2 5.00% 12.10
23 M 12 30.00% 42.20
23 A 3 7.50% 24.50
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 6 15.00% 8.30
28 M 17 42.50% 26.15
29 B 6 15.00% 4.30
31 SIN SEVERIDAD 39 97.50% 9.60
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Figura 38: Ficha de inspección de la Muestra N° 12. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 1 2.50% 1.75
22 M 3 7.50% 10.85
23 M 5 12.50% 24.85
26 A 38 95.00% 8.00
28 B 7 17.50% 9.45
28 M 7 17.50% 12.95
28 A 4 10.00% 19.20
29 B 1 2.50% 0.55
29 M 10 25.00% 16.90
29 A 1 2.50% 4.00
31 SIN SEVERIDAD 30 75.00% 8.60
38 B 1 2.50% 0.25
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Figura 39: Ficha de inspección de la Muestra N° 13. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 3 7.50% 6.10
22 M 2 5.00% 7.20
22 A 1 2.50% 6.05
23 M 7 17.50% 30.75
23 A 6 15.00% 12.70
26 A 38 95.00% 8.00
28 B 10 25.00% 12.80
28 M 5 12.50% 9.65
28 A 3 7.50% 14.40
29 B 10 25.00% 16.90
29 M 3 7.50% 4.35
31 SIN SEVERIDAD 40 100.00% 9.70
38 B 1 2.50% 0.25
38 M 19 47.50% 15.05
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Figura 40: Ficha de inspección de la Muestra N° 14. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 1 2.50% 1.75
22 M 1 2.50% 3.60
23 M 11 27.50% 40.05
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 15 37.50% 16.70
28 M 11 27.50% 18.90
28 A 1 2.50% 4.80
29 B 2 5.00% 1.10
29 A 2 5.00% 8.00
31 SIN SEVERIDAD 40 100.00% 9.70
38 B 2 5.00% 0.50
38 M 4 10.00% 3.10
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Figura 41: Ficha de inspección de la Muestra N° 15. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 8 20.00% 28.70
23 M 2 5.00% 10.70
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 15 37.50% 16.70
28 M 7 17.50% 12.95
29 M 3 7.50% 4.35
29 A 2 5.00% 8.00
31 SIN SEVERIDAD 31 77.50% 8.75
38 B 6 15.00% 2.00
38 M 5 12.50% 3.90
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Figura 42: Ficha de inspección de la Muestra N° 16. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
42
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
ANCHO: LONG: ÁREA
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 7 16.67% 24.04
23 M 9 21.43% 34.62
23 A 2 4.76% 16.18
26 A 42 100.00% 8.00
28 B 19 45.24% 18.14
28 M 6 14.29% 10.97
29 M 1 2.38% 1.38
31 SIN SEVERIDAD 42 100.00% 9.70
38 B 3 7.14% 0.84
38 M 3 7.14% 2.24
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Figura 43: Ficha de inspección de la Muestra N° 17. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020 
50
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
ANCHO: LONG: ÁREA
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 3 6.00% 0.70
22 M 5 10.00% 14.50
22 A 3 6.00% 14.36
23 B 3 6.00% 6.04
23 M 8 16.00% 29.22
23 A 2 4.00% 13.60
26 A 50 100.00% 8.00
28 B 6 12.00% 6.86
28 M 7 14.00% 10.76
29 A 1 2.00% 3.20
31 SIN SEVERIDAD 50 100.00% 9.70
38 B 2 4.00% 0.40
38 M 10 20.00% 5.90
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Figura 44: Ficha de inspección de la Muestra N° 18. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020 
50
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
ANCHO: LONG: ÁREA
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 8 16.00% 23.10
22 A 4 8.00% 18.88
23 A 2 4.00% 13.60
26 A 50 100.00% 8.00
28 B 15 30.00% 14.90
28 M 20 40.00% 24.30
29 B 1 2.00% 0.44
29 M 6 12.00% 7.00
29 A 4 8.00% 12.62
31 SIN SEVERIDAD 50 100.00% 9.70
38 B 5 10.00% 1.30
38 M 8 16.00% 4.94

















FALLADO 28 B                     
31
22 A                          
28 B                        
31
28 M                 
31
38 M                        
31
38 B                     
28 B                           
31
28 B                    
38 B                
31
23 A                    
31
23 A                       
29 A              
31
29 A                 
22 M                    
31
29 M                    
31
38 B                   
28 M                     
29 M                
31
22 M                     
28 M                   
31
22 M              
28 B              
31
38 B             
31
38 M                          
28 B                      
31
38 M                       
28 B                      
31
29 A                            
28 B                           
31
22 M                     
31
38 M                        
31
28 B                   
38 M                    
31
28 M               
31
28 B                     
31
28 B                 
31
22 A                       
31
28 B                      
31
28 B                    
31
31
22 A                       
31
28 M                 
31
28 M                         
31
Descascaramiento de junta
B = Bajo  --  M = Medio  --  A = Alto
28 B                       
31
38 M                    
31
22 A                       
31
28 M                   
31
28 M                  
31
28 M                     




28 M                     
31
28 M                 
31
38 A                                     
28 B                 
31




28 M                      
29 M                                     
31
28 M              
31
28 M                     
38 M               
31
28 M                 
31
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA DE LOSAS
DAÑO
29 M                     
28 M                
31
29 M                     
22 M                   
31
29 M                       
22 M                     
31
29 B                    
38 M                
28 M                   
31
28 M                  




29 A                 
22 M                       
28 M                    
31
Cruce de vía ferrea
Desconchamiento
lunes, 8 de Junio de 2020
UNIVERSIDAD: UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 
DIMENCIONES DEL PAVIMENTO T. DE CONS.
49 años
ÍNDICE DE CONDICIÓN DE PAVIMENTO PARA CARRETERAS CON SUPERFICIE EN CONCRETO 
HIDRÁULICO
EXPLORACIÓN DE LA CONDICIÓN POR UNIDAD DE MUESTREO - MUESTRA N° 18
CALLE O AVENIDA: AV. LUZURIAGA Y AV. FITZCARRALD




Figura 45: Ficha de inspección de la Muestra N° 19. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020 
50
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
ANCHO: LONG: ÁREA
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 8 16.00% 23.10
23 B 2 4.00% 4.08
23 M 7 14.00% 26.86
26 A 50 100.00% 8.00
28 B 13 26.00% 13.22
28 M 14 28.00% 19.16
28 A 1 2.00% 3.84
29 M 1 2.00% 1.16
31 SIN SEVERIDAD 50 100.00% 9.70
38 B 16 32.00% 6.24

















FALLADO 23 M                       
31
28 M                  
22 M                   
31
38 M                      
31
28 M                        
31
28 M                               
38 B               
31
23 B                       
31
23 M                    
31
38 M                      
31
28 M                        
31
28 B                    
31
23 B                      
31
23 M              
31
38 B                 
31
28 M              
31
28 M                     
22 M              
31
29 M                          
28 A                       
38 B                    
31
23 M                   
31
38 B             
31
28 B               
22 M               
31
28 B                    
22 M              
31
28 M                      
31
28 M                                
31
38 B            
31
28 M                     
31
28 M                 
22 M                           
31
28 B                          
38 B                              
31
28 B                     
38 B                       
31
38 B                        
31
22 M                    
31
22 M                        
28 B               
31
Descascaramiento de junta
B = Bajo  --  M = Medio  --  A = Alto
38 B                               
28 B                     
31
38 B                               
28 B             
31
38 M                  
31
23 M                      
38 M                      
31          
23 M                       
38 M                      
31
23 M                       




28 B                    
31
28 B                            
38 B                          
31
28 B                       
38 B                       
31




28 M                      
31
38 M                      
31
38 M                      
31
28 M                  
38 B                     
31
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA DE LOSAS
DAÑO
22 M                     
31
31
38 M                       
31
28 M                              
38 B                    
31
28 B                        




28 M                  
38 B                     
31
Cruce de vía ferrea
Desconchamiento
miércoles, 10 de Junio de 2020
UNIVERSIDAD: UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 
DIMENCIONES DEL PAVIMENTO T. DE CONS.
49 años
ÍNDICE DE CONDICIÓN DE PAVIMENTO PARA CARRETERAS CON SUPERFICIE EN CONCRETO 
HIDRÁULICO
EXPLORACIÓN DE LA CONDICIÓN POR UNIDAD DE MUESTREO - MUESTRA N° 19
CALLE O AVENIDA: AV. LUZURIAGA Y AV. FITZCARRALD




Figura 46: Ficha de inspección de la Muestra N° 20. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020 
50
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
ANCHO: LONG: ÁREA: 
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 4 8.00% 11.58
23 B 7 14.00% 13.32
23 M 9 18.00% 31.26
23 A 2 4.00% 13.60
26 A 45 90.00% 8.00
28 B 12 24.00% 12.36
28 M 6 12.00% 9.28
29 M 1 2.00% 1.16
31 SIN SEVERIDAD 45 90.00% 9.30
38 B 11 22.00% 3.38


















38 B                             
28 B                                
31
38 B                             
28 B                          
31
38 M                             
31
28 M                         
38 B                     
31
23 B                              
38 B                                
31
28 B                                
31
38 M                           
28 B                           
31
38 M                 
28 B                    
31
23 B                           
31
23 B                        
31
28 B                          
29 M                                  
31
28 M                        
31
28 M                    
31
23 M                         
31
23 M                       
31
28 M                           
31        
28 B                  
31
22 M                     
31
23 M                      
31
23 A                        
31
38 B 38 B
22 M                           
31
23 B                          
38 M                      
31
31
23 M                             
31
23 A                    
31
Descascaramiento de junta
B = Bajo  --  M = Medio  --  A = Alto
38 M                          
31
28 M                             
38 M                              
31 
28 B                        
31
22 M                        
28 M                           
31
23 M                    
31




28 B                            
38 B                              
31
23 M                    
31
23 B                    
38 B                            
31




28 B                            
31
38 M                     
31
31
23 B                            
31  
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA DE LOSAS
DAÑO
28 B                                  
38 B                                  
31
28 B                             
38 M                              
31
38 B                          
31
23 M                    
31
22 M                             




23 B                         
31
Cruce de vía ferrea
Desconchamiento
miércoles, 10 de Junio de 2020
UNIVERSIDAD: UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 
DIMENCIONES DEL PAVIMENTO T. DE CONS.
49 años
ÍNDICE DE CONDICIÓN DE PAVIMENTO PARA CARRETERAS CON SUPERFICIE EN CONCRETO 
HIDRÁULICO
EXPLORACIÓN DE LA CONDICIÓN POR UNIDAD DE MUESTREO - MUESTRA N° 20
CALLE O AVENIDA: AV. LUZURIAGA Y AV. FITZCARRALD




Figura 47: Ficha de inspección de la Muestra N° 21. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
50
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
ANCHO: LONG: ÁREA: 
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 5 10.00% 14.50
22 A 1 2.00% 4.84
23 B 7 14.00% 13.32
23 M 13 26.00% 38.76
23 A 1 2.00% 6.80
25 B 2 4.00% 1.20
26 A 47 94.00% 8.00
28 B 8 16.00% 8.76
28 M 5 10.00% 7.80
29 M 5 10.00% 5.80
29 A 4 8.00% 12.62
31 SIN SEVERIDAD 50 100.00% 9.70
38 M 19 38.00% 12.74

















FALLADO 28 B                           
31
38 M                 
28 B                         
31
38 M                                
31
23 M          
31
23 M                         
38 M                     
31
23 B                 
31
23 M               
31
22 M                  
28 B                            
31
23 B               
31
31
23 M                    
31
23 B                 
31
23 B                        
31
23 A                 
31
29 A                        
38 A              
31
38 M                   
29 M             
23 M                      
31
29 A                 
23 M               
31
29 A                       
22 M                     
31
38 M                       
31
38 A                    
31
28 M               
31
23 M             
38 M                   
31
23 B                  
31
28 M                  
31
38 M                  
31
23 M                     
31
23 M                   
31
38 M                   
31
23 M                    
31
29 A                  
28 M                      
38 M                  
31
Descascaramiento de junta
B = Bajo  --  M = Medio  --  A = Alto
38 M                            
28 B                 
31
23 M                 
38 M                 
31
25 B              
31
29 M                    
23 B                
31
38 M                  
29 M                     
25 B                   
31
29 M              




38 M                            
28 B                 
31
22 M              
31
38 M                   
31
29 M                    
23 B                 




22 M                  
28 M                            
31
38 M                 
31
38 M                 
31
38 A                  
23 M                     
31
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA DE LOSAS
DAÑO
22 A                    
28 B                  
31
28 B                       
31
31
28 M             
31
23 M                           




28 B                          
38 M                      
31
Cruce de vía ferrea
Desconchamiento
miércoles, 10 de Junio de 2020
UNIVERSIDAD: UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 
DIMENCIONES DEL PAVIMENTO T. DE CONS.
49 años
ÍNDICE DE CONDICIÓN DE PAVIMENTO PARA CARRETERAS CON SUPERFICIE EN CONCRETO 
HIDRÁULICO
EXPLORACIÓN DE LA CONDICIÓN POR UNIDAD DE MUESTREO - MUESTRA N° 21
CALLE O AVENIDA: AV. LUZURIAGA Y AV. FITZCARRALD




Figura 48: Ficha de inspección de la Muestra N° 22. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
50
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
ANCHO: LONG: ÁREA: 
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 8 16.00% 23.10
23 M 11 22.00% 35.14
23 A 4 8.00% 26.00
25 M 3 6.00% 4.72
26 A 46 92.00% 8.00
28 B 11 22.00% 11.48
28 M 8 16.00% 12.08
28 A 1 2.00% 3.84
29 B 6 12.00% 3.34
29 M 2 4.00% 2.32
29 A 2 4.00% 6.40
30 M 1 2.00% 0.36
31 SIN SEVERIDAD 48 96.00% 9.54
38 B 6 12.00% 2.28

















FALLADO 28 M               
31
28 B                           
38 B                
31
22 M                  
31
28 A                  
31
28 M              
38 M
29 A               
31
38 M                     
28 B           
31
38 M                          
31
22 M                 
28 M                 
38 M                
31
38 M                    
23 M               
29 B              
31
22 M                 
31
23 M                       
29 M                       
31
28 B                      
38 B                        
31
28 B                      
38 B                       
31
29 B                       
38 B                             
22 M            
31
23 M                     
31
23 M                        
31
28 M               
31
23 A                  
31
23 M                    
29 B
22 M                              
38 B                     
31
23 M           
31
28 M                
31
28 M              
31
23 M                   
29 B             
38 B                 
31
38 M                   
28 B                       
31
38 M                        
31
31
23 A                  
31
29 B                       
38 M                             
23 A            
31
Descascaramiento de junta
B = Bajo  --  M = Medio  --  A = Alto
28 B                    
31
28 B                    
31
28 B                    
31
29 M            
22 M              
31
25 M                     
28 M                
30 M               
31





28 M               
31
28 B             
31




38 M                   
28 B                       
31
31
38 M               
25 M               
31
22 M               
31
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA DE LOSAS
DAÑO
23 M                 
31
28 B                    
31
31
23 M                    
31
23 M              




25 M               
22 M              
29 A           
31
Cruce de vía ferrea
Desconchamiento
miércoles, 10 de Junio de 2020
UNIVERSIDAD: UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 
DIMENCIONES DEL PAVIMENTO T. DE CONS.
49 años
ÍNDICE DE CONDICIÓN DE PAVIMENTO PARA CARRETERAS CON SUPERFICIE EN CONCRETO 
HIDRÁULICO
EXPLORACIÓN DE LA CONDICIÓN POR UNIDAD DE MUESTREO - MUESTRA N° 22
CALLE O AVENIDA: AV. LUZURIAGA Y AV. FITZCARRALD




Figura 49: Ficha de inspección de la Muestra N° 23. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
50
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
ANCHO: LONG: ÁREA: 
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 2 4.00% 5.76
23 B 4 8.00% 7.92
23 M 13 26.00% 38.76
23 A 5 10.00% 32.00
25 M 4 8.00% 6.36
26 A 45 90.00% 8.00
28 B 10 20.00% 10.60
28 M 2 4.00% 3.20
29 B 13 26.00% 9.90
31 SIN SEVERIDAD 48 96.00% 9.54
38 B 13 26.00% 4.68

















FALLADO 23 M                  
31
28 B              
22 M                
31
38 M                   
25 M            
31
38 M                   
31
23 M                     
31
23 A                    
29 B             
31
29 B                      
23 A           
31
31
38 B              
31
28 B                  
31
28 M                     
31
28 B                  
38 B                 
31
25 M              
31
23 M               
31
23 A                    
29 B             
31
31
28 B                  
31
38 B              
31
29 B                    




23 M                 
38 B                 
31
38 B            
28 B                 
31
31
25 M           
31
23 M                  
38 M                
31
28 B                              
38 B           
31
25 M              
31
23 B               
31
29 B                 
23 B
29 B                    
28 B                     
31
29 B                  
22 M                
31
38 B             
31
29 B                  
23 M            
31
29 B              
28 B                     
31
28 M           
31
Descascaramiento de junta
B = Bajo  --  M = Medio  --  A = Alto
23 M             
31
23 M                   
38 B              
31
23 M                 
31
28 B                       
29 B                   
31
29 B                      




23 B                        
38  B              
31
31
38 B               
31
23 M                
31
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA DE LOSAS
DAÑO
38 B                        
28 B                    
31
23 B                 
38 B             
31
38 B                  
31
23 M                
31
29 B                     




23 M             
29 B                 
31
Cruce de vía ferrea
Desconchamiento
miércoles, 10 de Junio de 2020
UNIVERSIDAD: UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 
DIMENCIONES DEL PAVIMENTO T. DE CONS.
49 años
ÍNDICE DE CONDICIÓN DE PAVIMENTO PARA CARRETERAS CON SUPERFICIE EN CONCRETO 
HIDRÁULICO
EXPLORACIÓN DE LA CONDICIÓN POR UNIDAD DE MUESTREO - MUESTRA N° 23
CALLE O AVENIDA: AV. LUZURIAGA Y AV. FITZCARRALD




Figura 50: Ficha de inspección de la Muestra N° 24. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
50
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
ANCHO: LONG: ÁREA: 
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 3 6.00% 8.66
23 B 3 6.00% 6.04
23 M 7 14.00% 26.86
25 M 1 2.00% 1.56
26 A 50 100.00% 8.00
28 B 9 18.00% 9.68
28 M 9 18.00% 13.24
29 B 13 26.00% 9.90
30 M 2 4.00% 0.72
31 SIN SEVERIDAD 46 92.00% 9.38
38 B 10 20.00% 2.70









30 M               
23 B                      
31
38 B            
31
23 M             
31
29 B            
22 M                    
31
23 B            
31
23 M                











38 M                
31
28 B                  
31
29 B             
38 B                   
31
28 M              
31
38 M                
31
25 M               
28 B                               
29 B               
31
23 M                    
31
28 M              
31
28 B                     
38 M                 
31
29 B                           
22 M                         
31
28 M                   
29 B                  
31
38 B             
31
28 B                 
31
28 M                  
38 M              
31
28 B                 
31
28 M                    
38 B               
31
29 B                 
31
29 B                 
31
38 B          
31
28 M                  
31
28 B            




28 M                
38 M                
31
38 M                        
22 M                   
31
38 B                
31
38 M                                  
31
28 B              
31
29 B                 
31
28 B            
31
28 B                  
31
29 B               
38 B                
31
Descascaramiento de junta
B = Bajo  --  M = Medio  --  A = Alto
Bombeo
Punzonamiento.
30 M               
28 M                 
31
23 M            
31
38 B          
31
38 B                
31
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA DE LOSAS
DAÑO
28 M              
31
23 M            
31
38 B            
31
23 B                     
31
29 B               




23 M                     
29 B               
31
Cruce de vía ferrea
Desconchamiento
miércoles, 10 de Junio de 2020
UNIVERSIDAD: UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 
DIMENCIONES DEL PAVIMENTO T. DE CONS.
49 años
ÍNDICE DE CONDICIÓN DE PAVIMENTO PARA CARRETERAS CON SUPERFICIE EN CONCRETO 
HIDRÁULICO
EXPLORACIÓN DE LA CONDICIÓN POR UNIDAD DE MUESTREO - MUESTRA N° 24
CALLE O AVENIDA: AV. LUZURIAGA Y AV. FITZCARRALD




Figura 51: Ficha de inspección de la Muestra N° 25. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
50
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
ANCHO: LONG: ÁREA:
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 2 4.00% 5.76
23 M 2 4.00% 8.56
25 M 7 14.00% 11.20
26 A 47 94.00% 8.00
28 B 5 10.00% 5.90
28 M 9 18.00% 13.24
29 B 6 12.00% 3.34
29 M 5 10.00% 5.80
30 B 1 2.00% 0.00
31 SIN SEVERIDAD 49 98.00% 9.62
38 B 13 26.00% 4.68


















38 B                    
31
28 B               
31
23 M                        
29 B           
31
28 M                       
31
38 B                      
31
38 B            
28 B                  
31
29 B                   
28 M               
31
38 B                    
31
38 B                    
31
38 B                    
31
28 B               
31
29 B                 
28 M               
31
38 B                
31
31 31
38 B            
28 M            
31
28 M                  
31
29 B               
38 B                 
31
38 M          
31
25 M               
31
28 M                
31
23 M            
31
28 M                           
25 M                               
31
25 M                 
38 M                  
31
38 B                    
28 M               
31
38 M             
22 M              
31
38 B              
31
28 B           
31
28 B                          
22 M                   
31
Descascaramiento de junta
B = Bajo  --  M = Medio  --  A = Alto
31 31
38 B              
31
38 M                    
31
30 B                
31










38 M                    
29 M              
31
29 M              
31
29 M                         
31
29 M                       
25 M                
31
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA DE LOSAS
DAÑO
31
28 M                
31
31
25 M               
31
29 B                         




29 M              
25 M              
31
Cruce de vía ferrea
Desconchamiento
miércoles, 10 de Junio de 2020
UNIVERSIDAD: UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 
DIMENCIONES DEL PAVIMENTO T. DE CONS.
49 años
ÍNDICE DE CONDICIÓN DE PAVIMENTO PARA CARRETERAS CON SUPERFICIE EN CONCRETO 
HIDRÁULICO
EXPLORACIÓN DE LA CONDICIÓN POR UNIDAD DE MUESTREO - MUESTRA N° 25
CALLE O AVENIDA: AV. LUZURIAGA Y AV. FITZCARRALD




Figura 52: Ficha de inspección de la Muestra N° 26. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
42
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
ANCHO: LONG: ÁREA: 
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 3 7.14% 5.73
22 M 3 7.14% 10.32
23 M 1 2.38% 5.09
25 B 1 2.38% 0.71
26 A 36 85.71% 8.00
28 B 11 26.19% 13.30
28 M 9 21.43% 15.32
29 M 4 9.52% 2.55
30 M 3 7.14% 1.24
31 SIN SEVERIDAD 42 100.00% 9.70
38 B 11 26.19% 4.73


















38 A                     
31
31 31
38 A                              
30 M                                  
31
23 M                      
31
28 B                
31
28 B                
31
38 A               
31
31
28 M            
29 M             
31
30 M                   
31
3131
38 A                         
28 B                        
31
28 M                            
31
28 M                            
31
29 M                 
28 M                 
31
38 A                        
28 B                   
31
38 B                  
31
22 B                       
28 M                      
31
22 B                     
28 B              
31
28 B                           
38 B                      
31
28 M                     
38 B                     
31
28 M                       
31
28 B                 
22 B                    
38 B                  
31
B = Bajo  --  M = Medio  --  A = Alto
28 B                         
38 B                        
31
28 B                      
31
28 M                  
31
38 B                    
31
38 A                  
31
29 M                         
31
29 M                         
31




38 B                   
31
28 B                      
31





28 M                             
25 B                 
31
38 B                          
22 M                
31
Descascaramiento de junta
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA DE LOSAS
DAÑO
28 B                   
31
22 M                
38 B                 
31
38 B                       
31
30 M                 




miércoles, 10 de Junio de 2020
UNIVERSIDAD: UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 
DIMENCIONES DEL PAVIMENTO T. DE CONS.
49 años
ÍNDICE DE CONDICIÓN DE PAVIMENTO PARA CARRETERAS CON SUPERFICIE EN CONCRETO 
HIDRÁULICO
EXPLORACIÓN DE LA CONDICIÓN POR UNIDAD DE MUESTREO - MUESTRA N° 26
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Figura 53: Ficha de inspección de la Muestra N° 27. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 1 2.50% 3.60
23 B 3 7.50% 7.45
25 B 2 5.00% 1.50
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 20 50.00% 18.90
28 M 9 22.50% 16.00
29 M 1 2.50% 1.45
30 B 1 2.50% 0.00
31 SIN SEVERIDAD 38 95.00% 9.50
38 B 24 60.00% 11.10
38 M 2 5.00% 1.60
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Figura 54: Ficha de inspección de la Muestra N° 28. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
23 M 3 7.50% 16.10
25 M 1 2.50% 1.95
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 18 45.00% 18.10
28 M 9 22.50% 16.00
29 M 1 2.50% 1.45
29 A 7 17.50% 26.35
30 M 2 5.00% 0.90
31 SIN SEVERIDAD 40 100.00% 9.70
38 B 18 45.00% 8.90
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Figura 55: Ficha de inspección de la Muestra N° 29. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 40
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 3 7.50% 1.75
22 M 2 5.00% 7.20
23 M 4 10.00% 21.50
25 M 4 10.00% 8.00
25 A 2 5.00% 7.70
26 A 40 100.00% 8.00
28 B 17 42.50% 17.65
28 M 11 27.50% 18.90
28 A 1 2.50% 4.80
29 A 2 5.00% 8.00
31 SIN SEVERIDAD 39 97.50% 9.60
38 B 17 42.50% 8.45
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Figura 56: Ficha de inspección de la Muestra N° 30. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
42
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA 
ANCHO: LONG: ÁREA: 
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 2 4.76% 3.33
22 M 1 2.38% 3.43
23 M 3 7.14% 15.32
25 M 4 9.52% 7.61
25 A 2 4.76% 7.33
26 A 42 100.00% 8.00
28 B 19 45.24% 18.14
28 M 13 30.95% 20.62
31 SIN SEVERIDAD 41 97.62% 9.60
38 B 23 54.76% 10.37
38 M 8 19.05% 5.67
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Figura 57: Ficha de inspección de la Muestra N° 31. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
56
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH
ANCHO: LONG: ÁREA: 
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 M 4 7.14% 10.32
23 M 1 1.79% 3.83
25 B 2 3.57% 1.07
25 M 2 3.57% 2.78
25 A 2 3.57% 5.50
26 A 32 57.14% 8.00
28 B 24 42.86% 17.71
28 M 8 14.29% 10.97
28 A 1 1.79% 3.44
31 SIN SEVERIDAD 20 35.71% 5.97
38 B 27 48.21% 9.41
38 M 8 14.29% 4.47








10-0 25 M                               
38 B                      
28 B              
28 B                









FALLADO 38 B           
31
38 A                    
28 B             
28 M               
38 M              
38 B                  
31
38 B                  
31
28 B             
28 B                
38 B                   
28 B                  
31
38 A               
31
25 A               
28 M               
28 M               
25 A            
38 B                  
25 M            
31
B = Bajo  --  M = Medio  --  A = Alto
FECHA 
49 años
T. DE CONS.DIMENCIONES DEL PAVIMENTO
38 M              
28 B
28 M                            
38 B                        
28 B                  
38 M     
Punzonamiento.
23 M
22 M                     
25 B                
28 B                
28 M                     
38 B             
31
28 M              
38 M               
31
Cruce de vía ferrea
Desconchamiento
38 A                 
28 B              
31
Descascaramiento de junta 38 M               
31
22 M                     
25 B                
28 B                
38 B                    
38 B                 
31
38 M            
31
38 B                 38 B                    
38 B               
31
38 B                
28 B            
31
28 B                           
38 A                       
31
38 B                     
31
38 B                     
28 B                         
28 B                           
38 B
28 B                           
38 B
38 B                     
28 B                 
28 B                
38 B              
28 B                  
38 B               
31
38 B                 
28 A               
31
28 B                           
28 B                          
38 B
28 M                       
38 B                       
Retracción
Descascaramiento de esquina
28 M 22 M         
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA DE LOSAS
DAÑO
28 B            
28 B           
38 B
22 M             
38 M              
31




28 B               
38 B
Bombeo
lunes, 15 de Junio de 2020
UNIVERSIDAD: UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 
ÍNDICE DE CONDICIÓN DE PAVIMENTO PARA CARRETERAS CON SUPERFICIE EN CONCRETO HIDRÁULICO
EXPLORACIÓN DE LA CONDICIÓN POR UNIDAD DE MUESTREO - MUESTRA N° 31
CALLE O AVENIDA: AV. LUZURIAGA Y AV. FITZCARRALD




Figura 58: Ficha de inspección de la Muestra N° 32. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
60
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH
ANCHO: LONG: ÁREA: 
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 2 3.33% 2.33
22 M 2 3.33% 4.80
26 A 25 41.67% 8.00
28 B 13 21.67% 11.33
28 M 1 1.67% 1.34
29 B 1 1.67% 0.36
29 M 2 3.33% 1.93
30 B 3 5.00% 0.00
31 SIN SEVERIDAD 1 1.67% 0.27
38 B 19 31.67% 6.17
38 M 1 1.67% 0.53
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Figura 59: Ficha de inspección de la Muestra N° 33. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
41
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGIÓN ANCASH FECHA
ANCHO: LONG. ÁREA: 
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
26 A 41 100.00% 8.00
28 B 5 12.20% 6.96
28 M 1 2.44% 1.95
38 B 4 9.76% 1.26
38 M 4 9.76% 3.03
38 A 1 2.44% 1.61
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Figura 60: Ficha de inspección de la Muestra N° 34. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
# DE PAÑOS 8
DISTRITO HUARAZ PROVINCIA HUARAZ REGION ANCASH FECHA 
T. DE CONS.
ANCHO: LONG: ÁREA 49 años
N° DAÑO N°
21 Blow up / Buckling 31
22 Grieta de esquina 32
23 Losa dividida 33
24 Grieta de durabilidad “D” 34
25 Escala 35
26 Sello de junta. 36
27 Desnivel Carril / Berma. 37
28 Grieta lineal. 38
29 Parcheo (grande). 39
30 Parcheo (pequeño)
N° de falla Severidad N° de losas Densidad Valor deducido
22 B 1 12.50% 10.65
25 M 1 12.50% 10.00
28 B 2 25.00% 12.80
28 M 1 12.50% 9.65
29 M 1 12.50% 7.30
31 SIN SEVERIDAD 1 12.50% 2.05
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Ecuación para determinar la unidad de muestreo: 




(𝑁 − 1) + 𝜎2
 … . . 𝐸𝑐𝑢𝑎𝑐𝑖ó𝑛 (1) 
Ecuación para determinar la unidad de muestreo aplicada a la investigación: 
𝑛 =  
1 461 × 152
52
4  ×
(1461 − 1) + 152
 =  35.24 
Ecuación para las distancias de cada muestra: 
𝑖 =  
𝑁
𝑛 
 … . . 𝐸𝑐𝑢𝑎𝑐𝑖ó𝑛 (2) 
Ecuación para determinar las distancias aplicada en la investigación: 
𝑖 =  
1461
35
















Anexo. Cuadros de valores deducidos 
Figura 61: Valores deducidos de la falla blowup – buckling. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Figura 62: Valores deducidos de la falla de grieta de esquina. 
 


























































































































Figura 63: Valores deducidos de la falla de losa dividida. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Figura 64: Valores deducidos de la falla de grieta de durabilidad "D". 
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Figura 65: Valores deducidos de la falla de escala. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Figura 66: Valores deducidos de la falla del daño de sello de junta. 
 









































































Figura 67: Valores deducidos de la falla de desnivel carril/ berma. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Figura 68: Valores deducidos de la falla de grietas lineales. 
 


























































































































Figura 69: Valores deducidos de la falla de parche grande. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Figura 70: Valores deducidos de la falla de parche pequeño. 
 


























































































































Figura 71: Valores deducidos de la falla de pulimiento de agregados. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Figura 72: Valores deducidos de la falla de popouts. 
 


































































































Figura 73: Valores deducidos de la falla de bombeo. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Figura 74: Valores deducidos de la falla de punzonamiento. 
 



































































































Figura 75: Valores deducidos de la falla de cruce de vía férrea. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Figura 76: Valores deducidos de la falla de desconchamiento, mapa de grietas y 
craquelado. 
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Figura 77: Valores deducidos de la falla de grietas de retracción. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
Figura 78: Valores deducidos de la falla de descascaramiento de esquina. 
 



































































































Figura 79: Valores deducidos de la falla de descascaramiento de junta. 
 
































































Figura 80: Valor deducido corregido. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 






27.00 21.90 15.90 14.00
30.00 24.50 18.00 16.00
35.00 28.50 21.70 19.20 15.00
40.00 32.00 25.40 22.50 18.00
50.00 39.50 32.00 29.00 24.00
57.00 44.00 36.90 33.40 28.20 23.70
60.00 46.00 38.50 35.20 30.00 25.00
70.00 52.50 45.00 41.00 36.00 30.00
80.00 58.50 51.40 47.00 41.50 35.00
90.00 64.50 57.40 52.50 47.00 39.50
100.00 70.00 63.00 58.00 52.00 44.00
75.50 68.50 63.00 57.00 49.00
81.00 74.00 67.80 62.00 53.50
86.00 78.90 72.50 66.50 58.00
90.50 84.00 77.00 71.00 62.50
95.00 88.40 81.50 75.00 67.00
99.50 93.00 85.50 79.00 71.00
100.00 93.40 86.00 79.40 71.40
97.00 89.60 83.00 75.00
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Plano 1: Ubicación y localización de la Muestra N° 01. 
 




Plano 2: Ubicación y localización de la Muestra N° 02. 
 




Plano 3: Ubicación y localización de la Muestra N° 03. 
 




Plano 4: Ubicación y localización de la Muestra N° 04. 
 




Plano 5: Ubicación y localización de la Muestra N° 05. 
 




Plano 6: Ubicación y localización de la Muestra N° 06.
 




Plano 7: Ubicación y localización de la Muestra N° 07. 
 




Plano 8: Ubicación y localización de la Muestra N° 08. 
 




Plano 9: Ubicación y localización de la Muestra N° 09. 
 




Plano 10: Ubicación y localización de la Muestra N° 10. 
 




Plano 11: : Ubicación y localización de la Muestra N° 11. 
 




Plano 12: : Ubicación y localización de la Muestra N° 12. 
 




Plano 13: Ubicación y localización de la Muestra N° 13. 
 




Plano 14: Ubicación y localización de la Muestra N° 14. 
 




Plano 15: Ubicación y localización de la Muestra N° 15. 
 




Plano 16: Ubicación y localización de la Muestra N° 16. 
 




Plano 17: Ubicación y localización de la Muestra N° 17. 
 




Plano 18: Ubicación y localización de la Muestra N° 18. 
  




Plano 19: Ubicación y localización de la Muestra N° 19. 
 




Plano 20: Ubicación y localización de la Muestra N° 20. 
 




Plano 21: : Ubicación y localización de la Muestra N° 21. 
 




Plano 22: Ubicación y localización de la Muestra N° 22. 
 




Plano 23: Ubicación y localización de la Muestra N° 23. 
 




Plano 24: Ubicación y localización de la Muestra N° 24. 
 




Plano 25: Ubicación y localización de la Muestra N° 25. 
 




Plano 26: Ubicación y localización de la Muestra N° 26. 
 




Plano 27: Ubicación y localización de la Muestra N° 27. 
 




Plano 28: Ubicación y localización de la Muestra N° 28. 
 




Plano 29: Ubicación y localización de la Muestra N° 29. 
 




Plano 30: Ubicación y localización de la Muestra N° 30. 
 




Plano 31: Ubicación y localización de la Muestra N° 31. 
  




Plano 32: Ubicación y localización de la Muestra N° 32. 
 




Plano 33: Ubicación y localización de la Muestra N° 33. 
 




Plano 34: Ubicación y localización de la Muestra N° 34. 
 
Fuente: Base de datos del propio autor, junio – 2020. 
